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DÉFENSE  DE  L'ÉGLISE. 


SUITE  DE  LA  SECONDE  PARTIE- 
CHAPITRE   V. 

l'église  et  le  gouvernement  temporel. 


1°  Note  préliminaire. 

Cette  question  s'est  déjà  présentée  accessoirement  à 
nous  dans  le  chapitre  relatif  à  Clovis. 

Quoique  encore  païen,  ce  prince,  selon  MM.  Michelet  et 
Augustin  Thierry,  aurait  vu  l'Eglise  empressée  à  lui  faire 
hommage  de  la  royauté  des  Gaules.  Après  avoir  d'abord 
partagé  celte  opinion,  M.  Fauriel  se  ravisa  et  trouva  plus 
original  de  faire  offrir  par  les  prêtres  aux  empereurs 
hérétiques  de  Constantinople  nos  populations  gallo-ro- 
maines et  leurs  conquérants  germains.  Nous  avons  étudié 
ces  bizarres  suppositions.  C'est  le  système  de  M.  Guizot 
qui  doit  nous  occuper  maintenant. 

Des  plaisants  ont  dit  qu'en  1316  certain  cardinal,  chargé 
par  le  conclave  de  nommer  un  pape,  se  serait  écrié  :  Ego 
sum  papa.  Tel  est  à  peu  près  le  parti  que  l'historien  de  la 
civilisation  fait  adopter  par  l'Eglise  quant  au  gouverne- 
ment temporel.  Au  lieu  de  l'envoyer  chercher  des  maîtres 
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à  Tournai  à  ou  à  Constantinople,  il  lui  suggère  la  réponse 
de  Jean  XXII  :  «  C'est  moi  qui  Veux  régner  !  » 

Déjà  M.  Guizot  a  tenté  de  montrer  Grégoire  VII,  au 
dixième  siècle,  sur  le  point  de  prendre  les  peuples  dans 
son  filet.  Mais  ce  projet  ne  lui  semble  pas  particulier  au 
grand  Hildebrand;  tous  les  papes,  à  son  avis,  auraient 
plus  ou  moins  été  tourmentés  du  même  rêve;  tous  au- 
raient convoité  l'empire  du  monde,  comme  les  czars,  de 
père  en  fils,  convoitent  l'empire  du  Bosphore. 


2°  Quelle  forme  de  gouvernement  politique  VEglise  préféra- 
t-elle  jusqu'au  onzième  siècle? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  La  présence  d'une  influence 
morale,  le  maintien  d'une  loi  divine,  et  la  séparation  du 
pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spirituel,  ce  sont  là  les 
trois  grands  bienfaits  qu'au  cinquième  siècle  l'Eglise  chré- 
tienne a  répandus  sur  le  monde  européen. 

«  Tout  n'a  pas  été,  même  dès  lors,  également  salutaire 
dans  son  influence.  Déjà,  au  cinquième  siècle,  paraissaient 
dans  l'Eglise  quelques  mauvais  principes  qui  ont  joué  un 
grand  rôle  dans  le  développement  de  notre  civilisation. 
Ainsi  prévalait  dans  son  sein,  à  cette  époque,  la  sépara- 
tion des  gouvernants  et  des  gouvernés...  L'Eglise  tendait 
de  plus  à  faire  prévaloir  dans  la  société  le  principe  théo- 
cratique,  à  s'emparer  du  pouvoir  temporel ,  à  dominer 
exclusivement.  Et  quand  elle  ne  réussissait  pas  à  s'empa- 
rer de  la  domination,  à  faire  prévaloir  le  principe  théo- 
cratique,  elle  s'alliait  avec  les  princes  temporels,  et,  pour 
le  partager,  soutenait  leur  pouvoir  absolu,  aux  dépens  de 
la  liberté  des  sujets  (1).  » 

(1)  Hist.  de  la  civil  en  Europe,  leç.  n,  p.  55. 
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«  Nul  doute  qu'en  adoucissant  les  sentiments  et  les 
mœurs,  en  décriant,  en  expulsant  un  grand  nombre  de 
pratiques  barbares,  l'Eglise  n'ait  puissamment  contribué 
à  l'amélioration  de  l'état  social  ;  mais  dans  l'ordre  poli- 
tique proprement  dit,  quant  aux  relations  du  gouverne- 
ment avec  les  sujets,  du  pouvoir  avec  la  liberté,  je  ne 
crois  pas  qu'à  tout  prendre,  son  influence  ait  été  bonne. 
Sous  ce  rapport,  l'Eglise  s'est  toujours  présentée  comme 
l'interprète,  le  défenseur  de  deux  systèmes,  du  système 
théocratique  ou  du  système  impérial  romain,  c'est-à-dire 
du  despotisme  tantôt  sous  la  forme  religieuse,  tantôt  sous 
la  forme  civile.  Prenez  toutes  ses  institutions,  toute  sa 
législation;  prenez  ses  canons,  sa  procédure;  vous  retrou- 
verez toujours  comme  principe  dominant  la  théocratie  ou 
l'empire.  Faible,  l'Eglise  se  mettait  à  couvert  sons  le  pou- 
voir absolu  des  empereurs;  forte,  elle  le  revendiquait 
pour  son  propre  compte,  au  nom  de  son  pouvoir  spiri- 
tuel. Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  quelques  faits,  à  certains 
cas  particuliers  (1).  » 

Observations.  —  Voilà  donc  l'Eglise  dûment  convain- 
cue d'avoir  été  despotique,  soit  en  séparant  en  deux  clas- 
ses tes  gouvernants  et  les  gouvernés,  soit  en  proclamant 
l'omnipotence  de  la  royauté,  soit  en  tâchant  d'établir  la 
théocratie  ! 

On  ne  peut  retenir  un  sourire,  bien  douloureux  pour- 
tant, quand  on  cherche  de  quelles  lèvres  part  ce  repro- 
che fait  à  l'Eglise  de  n'avoir  pas  laissé  régler  le  dogme 
et  la  morale  par  des  votes  populaires,  et  quand  on  recon- 
naît qu'il  vient  de  celui-là  même  qui,  à  force  de  refuser 
d'élargir  l'entrée  des  assemblées  électorales,  à  force  d'en 
écarter  les  capacités,  si  elles  étaient  dépourvues  du  bor- 
dereau d'un  percepteur,  a  fait  naître,  ou  du  moins  a  pré- 
cipité la  plus  menaçante  des  révolutions. 


(1)  Ubi  supra,  loç.  vi,  p.  168. 
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M.  Guizot  trouve  que,  dans,,  l'ordre  religieux ,  le  cin- 
quième siècle  a  élé  fort  a  plaindre  de  ce  que  la  tyrannie 
sacerdotale  ne  laissait  pas  le  peuple  régner  dans  l'Eglise 
avec  ses  chefs.  Cependant  il  nous  a  dit  ailleurs  que  le 
triste  état  de  l'intelligence  à  celte  époque  avait  rendu 
nécessaire  la  séparation  des  fidèles  et  du  clergé.  Pourquoi 
cette  contradiction?  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  sujet 
déjà  traité  (1);  mais,  dans  l'ordre  politique,  le  cinquième 
siècle  et  les  âges  suivants  n'ont-ils  pas  souffert  de  cette 
distinction  des  gouvernants  et  des  gouvernés,  emprun- 
tée, dit-on,  trop  exactement  de  l'Eglise?  Je  ne  demande- 
rai point  à  l'histoire  quelle  part  eut  le  peuple  aux  di- 
verses assemblées  publiques  pendant  la  période  dont  nous 
sommes  occupés  ;  il  suffit  de  faire  remarquer  que  les  évo- 
ques, en  appelant  les  fidèles  à  l'élection  des  chefs  spiri- 
tuels, enseignaient  aux  princes  l'excellent  et  seul  moyen 
d'intéresser  les  sujets  aux  affaires  du  pays,  au  moins  par 
quelque  participation  à  la  nomination  des  magistrats.  Elle 
n'était  donc  pas  aussi  despotique  qu'on  le  prétend,  cette 
Eglise  qui,  tout  en  séparant  les  gouvernants  et  les  gou- 
vernés, voulait  à  la  tête  de  la  société  des  chefs  agréés  par 
les  peuples. 

Le  second  reproche  qu'on  lui  adresse,  c'est  d'avoir  été, 
en  attendant  qu'elle  commandât  elle-même,  trop  ardente 
à  soutenir  le  système  impérial  romain,  le  pouvoir  absolu. 

L'Eglise  naquit  et  grandit  dans  l'empire  romain,  sous 
ce  régime  dont  le  nom  glace  d'horreur  le  libéralisme 
moderne;  elle  vit  cette  puissance  exercée  par  de  grands 
princes,  dont  plusieurs  s'honorèrent  d'être  ses  serviteurs. 
Le  même  spectacle  s'offrit  à  elle  à  la  cour  de  Constanti- 
nople.  Ce  pouvoir  illimité  qu'elle  rencontrait  partout,  ré- 
gnant sur  le  trône,  reconnu  dans  la  loi,  devint  nécessai- 
rement pour  le  clergé  comme  le  type  du  pouvoir,  et  cela 


il)  Voir  le  2e  paragraphe  du  chapitre  m  de  la  2e  partie. 
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non  point  par  un  secret  instinct  de  despotisme,  mais  pour 
bien  d'autres  raisons  :  parce  que  c'était  la  seule  souverai- 
neté qui  se  présentât;  parce  que,  la  tâche  de  l'Eglise  ne 
consistant  pas  à  confectionner  des  chartes  et  des  constitu- 
tions politiques,  elle  ne  chercha  pas  sur  ce  sujet  mieux 
que  ce  qui  existait;  enfin, parce  que  plus  tard  les  effroya- 
bles désordres  des  royaumes  barbares  ne  pouvaient  que 
lui  faire  désirer  un  énergique  pouvoir  central,  capable 
d'enchaîner  les  éléments  sociaux  en  guerre  et  d'organi- 
ser ce  chaos. 

Mais,  quoique  l'idée  de  souveraineté  ait  semblé  se  con- 
fondre parfois  dans  l'esprit  des  clercs  avec  l'idée  d'absolu- 
tisme, ceux-ci  ne  laissaient  pas  de  respecter  les  libertés 
qui  s'établissaient.  Ils  ne  contestèrent  jamais  aux  sei- 
gneurs du  moyen  âge  le  droit  de  se  réunir  avec  les  rois 
dans  le  champ  de  mai  pour  le  gouvernement  du  pays,  et 
quand  les  communes  travaillèrent  à  leur  affranchisse- 
ment, elles  trouvèrent  auprès  du  clergé  bien  plus  de  sym-  « 
pathie  que  d'opposition.  Toutes  les  formes  de  gouverne- 
ment sont  bénies  par  l'Eglise,  pourvu  qu'elles  ne  contra- 
rient pas  sa  céleste  mission. 

Un  troisième  attentat  de  l'Eglise  contre  la  liberté,  d'a- 
près M.  Guizot,  c'est  d'avoir  voulu  nous  imposer  la  théo- 
cratie; l'historien  de  la  civilisation  voit  commencer  cette 
usurpation  au  cinquième  siècle. 

Un  illustre  contemporain ,  qui ,  tout  en  adoptant  bien 
des  préjugés  de  notre  siècle  contre  le  catholicisme,  nous 
fournit  cependant  d'excellentes  raisons  pour  le  réfuter,  a 
écrit  :  «  Les  évêques  et  les  clercs  étaient  devenus  les  pre- 
miers magistrats  municipaux.  Vous  avez  vu  qu'il  ne  res- 
tait, à  proprement  parler,  de  l'empire  romain  que  le  ré- 
gime municipal.  Il  était  arrivé,  par  les  vexations  du 
despotisme  et  la  ruine  des  villes,  que  les  curiales  ou 
membres  des  corps  municipaux  étaient  tombés  dans  le 
découragement  et  l'apathie:  les  évêques,  au  contraire,  et 
le  corps  des  prêtres,  pleins  de  vie,  de  zèle,  s'offraient 
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naturellement  à  tout  surveiller,  à  tout  diriger.  On  aurait 
tort  de  le  leur  reprocher,  de  les  taxer  d'usurpation;  ainsi 
le  voulait  le  cours  naturel  des  choses.  Le  clergé  seul  était 
moralement  fort  et  animé;  il  devint  partout  puissant. 
C'est  la  loi  de  l'univers  (1).  »  Si  donc  la  haute  influence 
sociale  du  clergé,  au  cinquième  siècle,  résultait  du  cours 
naturel  des  choses  et  de  la  loi  de  l'univers,  elle  ne  prove- 
nait donc  pas  d'un  principe  mauvais,  d'une  usurpation  de 
la  théocratie,  à  moins  qu'on  ne  se  plaise  aussi  à  dire  qu'un 
mauvais  principe  sert  de  loi  à  l'univers  et  à  la  nature  des 
choses.  Le  même  auteur  a  dit  encore  : 

«  Le  pouvoir  spirituel ,  se  trouvant  à  la  tête  de  toute 
l'activité  de  la  pensée  humaine,  devait  naturellement 
s'arroger  le  gouvernement  général  du  monde.  Une  se- 
conde cause  l'y  poussait  également  :  l'état  épouvantable 
de  l'ordre  temporel,  la  violence,  l'iniquité,  qui  prési- 
daient au  gouvernement  temporel  des  sociétés.  Depuis 
quelques  siècles  on  parle  à  son  aise  des  droits  du  pouvoir 
temporel;  mais  à  l'époque  qui  nous  occupe,  le  pouvoir 
temporel  c'était  la  force  pure,  un  brigandage  intraitable. 
L'Eglise,  quelque  imparfaites  que  fussent  encore  ses  no- 
tions de  morale  et  de  justice  (2),  était  infiniment  supé- 
rieure à  un  tel  gouvernement  temporel  ;  le  cri  des  peu- 
ples venait  continuellement  la  presser  de  prendre  sa 
place.  Lorsqu'un  pape  ou  des  évêques  proclamaient  qu'un 
souverain  avait  perdu  ses  droits,  que  ses  sujets  étaient 
déliés  du  serment  de  fidélité,  cette  intervention,  sans 
doute  sujette  à  de  graves  abus,  était  souvent,  dans  le  cas 
particulier,  légitime  et  salutaire.  En  général ,  quand  la 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  Europe,  leç.  n,  p.  51. 

(2)  Combien  je  regrette  que  cette  réflexion,  que  cette  tache  soit  venue 
gâter  un  si  magnifique  développement  d'une  pensée  très-juste  !  Il  est 
par  trop  camisard  de  prétendre  que  l'Eglise,  étudiant  l'Evangile  et  les 
saints  Pères,  n'ait  eu  que  de  fort  imparfaites  notions  de  morale  et  de 
justice. 
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liberté  a  manqué  aux  hommes,  c'est  la  religion  qui  s'est 
chargée  de  la  remplacer.  Au  dixième  siècle,  les  peuples 
n'étaient  point  en  état  de  se  défendre,  de  faire  valoir 
leurs  droits  contre  la  violence  civile  :  la  religion  interve- 
nait au  nom  du  ciel.  C'est  une  des  causes  qui  ont  le  plus 
contribué  aux  victoires  du  principe  théocratique  (1).  » 

Cet  éloquent  défenseur  de  l'Eglise  contre  l'accusation 
d'usurpation  et  de  despotisme,  c'est  M.  Guizot  lui-même. 

Nous  savons  maintenant  pourquoi  l'Eglise  s'immisça 
dans  les  affaires  de  ce  monde,  de  ce  royaume  qui  n'est 
pas  le  sien ,  et  pourquoi  la  souveraineté  sembla  presque, 
à  ses  yeux,  ne  pas  différer  de  l'absolutisme.  Ce  n'était  pas 
qu'elle  plaçât  dans  le  despotisme  le  beau  idéal  du  gouver- 
nement; mais  elle  acceptait  ce  qui  existait,  ou  remplaçait 
les  chefs  absents,  sans  repousser  toutefois  les  libertés 
naissantes  des  peuples  nouveaux. 


3°  L'établissement  des  communes,  au  douzième  siècle,  ne 
dériva-t-il  pas  de  V institution  ecclésiastique  de  la  paix 
et  de  la  trêve  de  Dieu? 


Nous  avons  déjà  fait  de  précieux  emprunts  au  savant 
ouvrage  de  M.  Semichon  sur  la  paix  et  la  trêve  de  Dieu; 
nous  y  avons  vu  la  foule  s'assembler  à  la  voix  de  ses  prê- 
tres et  s'organiser  en  sociétés  capables  de  mettre  un  frein 
aux  abus  de  la  féodalité.  Cette  opposition  nous  a  aidés  à 
mieux  comprendre  celle  de  Grégoire  VII,  qui  ne  fit  que 
joindre  ses  efforts  à  ceux  des  peuples  pour  ramener  l'or- 
dre dans  le  monde  (2). 


(i)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  leç.  v,  p.   147 

(2)  Voir,  sur  ce  môme  sujet,  clans  les  Archives  des  Missions  scientifi- 
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Outre  ce  premier  service  d'arrêter  la  tyrannie  de  bien 
des  seigneurs ,  les  associations*  diocésaines  en  rendirent 
bientôt  un  autre  non  moins  imporlant  :  elles  donnèrent 
naissance  aux  associations  municipales.  Ecoutons  le  docte 
historien  : 

«  Pendant  tout  le  cours  du  douzième  et  du  treizième 
siècles,  la  France  et  une  grande  partie  de  l'Europe  offri- 
rent un  spectacle  nouveau  dans  le  monde  et  bien  digne 
d'attention. 

«  Au  sein  de  la  féodalité  toute  puissante  encore,  dans 
les  bourgades  les  plus  humbles  comme  dans  les  plus 
grandes  villes ,  on  vit  s'élever,  par  la  puissance  de  l'asso- 
ciation, de  petites  républiques  se  gouvernant  elles-mê- 
mes, ayant  leur  justice,  leur  sceau,  leur  beffroi,  leur 
donjon,  leurs  magistrats,  leur  conseil  exécutif  (échevi- 
nage),  leur  conseil  général ,  leur  police ,  leur  législation , 
leurs  coutumes  particulières,  et  jouissant,  dans  l'ordre 
civil  et  politique,  d'une  liberté  dont  les  villes  anséatiques 
ont  seules  conservé,  jusqu'à  nos  jours,  le  souvenir  et  le 
privilège. 

«  Nous  avons  constaté  dans  le  cours  de  cette  histoire 
que  le  nom  de  communes,  avant  de  désigner  ces  munici- 
palités du  nord,  de  l'est  et  de  l'ouest  de  la  France,  avait 
été  donné,  au  onzième  siècle  et  au  douzième,  aux  asso- 
ciations diocésaines  de  la  paix,  à  ces  ligues  unies  par  le 
serment,  dirigées  par  les  êvêques,  les  archidiacres  et  les 
curés,  qui  marchaient  à  la  défense  de  la  paix.  Le  Berry, 
l'Ile-de-France,  le  Beauvoisis,  l'Amiénois  nous  ont  mon- 
tré l'origine  et  les  premiers  développements  de  ces  asso- 
ciations. Plus  tard,  nous  les  avons  vues  se  lever  à  l'appel 


quesct  littéraires,  5e  volume,  2e  cahier,  1856,  le  rapport  de  M.  de  Certain 
au  ministre  de  l'instruction  publique,  p.  56.  On  y  lit  un  document  tiré 
de  la  bibliothèque  du  Vatican,  et  relatif  à  la  commune  formée  par  l'ar- 
chevêque de  Bourges,  ses  corn  provinciaux ,  les  clercs,  les  pauvres,  les 
opprimés,  f.n  10HS. 
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du  roi,  lorsque  le  roi  se  déclara  leur  protecteur.  A  cette 
époque  seulement,  dans  la  première  moitié  du  douzième 
siècle,  quelques  unes  commencèrent  à  se  localiser,  à  se 
restreindre  dans  l'enceinte  d'une  ville  ;  mais  cependant 
la  plupart  d'entre  elles  embrassaient  encore  tout  un 
diocèse. 

«  A  la  fin  du  douzième  siècle,  ces  communes  diocé- 
saines semblent  avoir  presque  partout  disparu,  sauf  dans 
le  Berry  et  dans  le  Midi,  et,  dans  le  même  temps,  les 
communes  municipales  sont  parvenues  au  moment  de 
leur  prospérité  la  plus  grande. 

«  L'origine  de  ces  communes  municipales  peut- elle  être 
autre  que  celle  des  communes  diocésaines  qui  sont  sorties 
des  pactes  et  des  associations  de  la  paix?... 

«  Entre  les  premières  communes  ou  associations  diocé- 
saines de  la  paix  et  les  communes  municipales,  nous  ne 
pouvons  signaler  qu'une  seule  différence  que  le  nom  seul 
indique  :  les  premières  comprennent  un  diocèse,  c'est  le 
pacte  du  pays  tout  entier,  formé  à  la  demande  des  évê- 
ques,  sanctionné  par  le  serment  ;  les  secondes  sont  l'ap- 
plication à  une  ville,  à  un  bourg,  de  ces- associations  d'a- 
bord étendues  à  un  diocèse. 

«  En  effet,  tout,  hors  cette  différence,  est  identique: 
c'est  aussi  une  association  liée  par  un  serment,  pour  la 
défense  des  droits  et  des  possessions  de  ses  membres, 
pour  le  maintien  de  la  sécurité  publique,  et  afin  que  rien 
ne  manque  à  la  ressemblance,  les  premières  communes  se 
nomment  indifféremment  communes  ou  paix,  etc. 

«  Les  conciles  de  Glermont  en  1095,  de  Rouen  en  1090, 
la  lettre  du  pape  Alexandre  III  en  1103,  exigent  de  tous 
les  chrétiens  le  serment  qui  formait,  depuis  le  commen- 
cement du  onzième  siècle,  l'essence  des  pactes  de  paix. 
Ces  conciles  donnent  une  impulsion  nouvelle  aux  confré- 
ries de  la  paix,  et  c'est  au  même  moment,  dans  les  pre- 
mières années  du  douzième  siècle,  que,  par  un  élan  irré- 
sistible, les  communes  surgissent  de  toutes  parts.  En 
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1103,  nous  trouvons  le  titre  de  la  première  commune 
cité  dans  nos  ordonnances,  celui  de  Doullens;  en  1107, 
celui  de  Saint-Riquier.  Une  foule  d'autres  suivent  d'an- 
née en  année. 

«  L'apparition  des  premières  communes  coïncide  exac- 
tement avec  la  généralisation,  la  consécration  solennelle 
par  l'Eglise  entière  des  associations  de  la  paix. 

«  En  parcourant  les  ordonnances  des  rois  de  France  et 
les  histoires  locales,  il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître que  les  pays  à  communes  sont  les  pays  où  régnent 
les  associations  de  la  paix,  le  Beauvoisis,  le  Limousin,  le 
Poitou,  l'Amiénois,  le  Ponthieu.  Si  nous  rappelons  à 
notre  mémoire  les  termes  du  serment  du  concile  de 
Rouen,  en  1096,  peut-on  s'étonner  que  des  associations 
créées  d'abord  pour  défendre  tous  les  faibles,  tous  les 
clercs,  tous  les  paysans,  tous  les  amis  de  la  paix,  se  soient 
promptement  changées  en  associations  urbaines,  dans  les- 
quelles chacun  prenait  les  mêmes  obligations  pour  la  dé- 
fense de  ses  proches,  de  ses  amis  et  de  ses  concitoyens? 
La  première  obligation,  trop  lourde  pour  l'imperfection 
humaine,  dut  se  transformer  dans  la  seconde,  plus  facile, 
plus  conforme  à  notre  faiblesse,  et  qui  appliquait  nos  for- 
ces et  notre  dévouement  à  nos  proches,  à  l'enceinte  de 
la  cité  à  laquelle  nous  attachaient  toutes  nos  affections, 
tous  nos  intérêts,  et  dont  la  vie  était  en  quelque  sorte 
notre  vie  (1).  » 

Je  regrette  de  ne  pouvoir  suivre  l'auteur  dans  l'exa- 
men des  systèmes  relatifs  à  l'origine  des  communes  et 
imaginés  avant  qu'on  eût  suffisamment  étudié  l'histoire 
de  la  paix  et  de  la  trêve  de  Dieu.  L'idée  de  M.  Augustin 
Thierry  est  surtout  parfaitement  réfutée.  On  sait  que  pour 


il)  P  257-261.  —  Voir,  dans  le  Correspondant  du  25  mai  1858,  un 
admirable  travail  de  M.  de  Champagny  sur  la  trêve  de  Dieu  cl  les  idées 
qui  s'y  rattachent,  Je  l'ai  malheureusement  connu  trop  tard. 
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lui  les  communes  sont,  surtout  au  nord,  une  transforma- 
tion de  la  ghilde  germanique.  M.  Semichon  prouve  que 
ce  genre  d'association  importée  de  Germanie,  et  qui  ne 
se  trouve  quatre  fois  nommée,  au  huitième  et  au  neu- 
vième siècles,  que  pour  être  condamnée,  n'a  pu  pro- 
duire, deux  siècles  plus  tard,  l'immense  résultat  qu'on 
lui  attribue. 

Nous  rechercherons  maintenant  quels  furent  les  senti- 
ments de  l'Eglise  pour  cette  liberté  née  au  pied  de  l'au- 
tel, et  s'il  est  vrai  qu'elle  en  devint  la  marâtre. 


4°  L'Eglise  fut-elle  hostile  aux  libertés  communales  ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Sans  doute  l'Eglise  a  souvent 
invoqué  les  droits  des  peuples  contre  le  mauvais  gouver- 
nement des  souverains;  souvent  même  elle  a  approuvé 
et  provoqué  l'insurrection;  souvent  aussi  elle  a  soutenu 
auprès  des  souverains  les  droits  et  les  intérêts  des  peu- 
ples. Mais  quand  la  question  des  garanties  politiques 
s'est  posée  entre  le  pouvoir  et  la  liberté,  quand  il  s'est 
agi  d'établir  un  système  d'institutions  permanentes,  qui 
missent  véritablement  la  liberté  à  l'abri  des  invasions  du 
pouvoir,  en  général  l'Eglise  s'est  rangée  du  côté  du  des- 
potisme (1).  » 

Orservations.  — -  Ce  blâme  jeté  à  l'Eglise  d'avoir  pris 
parti  pour  le  despotisme  contre  les  peuples  quand  ceux-ci 
exigèrent  des  garanties  politiques,  ce  blâme  serait  beau- 
coup trop  vague,  si  le  reste  de  la  leçon  de  l'historien  ne 
nous  apprenait  qu'il  veut  parler  de  l'établissement  des 
communes  et  du  rôle  que  joua  le  clergé  pendant  cette 
révolution  (2).  M.  Augustin  Thierry  accuse  aussi  le  clergé 


(i)  Ubi  supra,  leç.  vi,  p.  168 
(2)  P.  170  et  181 
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d'une  opposition  systématique  à  l'établissement  des  liber- 
tés communales,  mais  au  profit  de  son  autorité  temporelle 
et  de  sa  juridiction  féodale  (1),  et  non  pas  du  despotisme 
des  rois,  qui,  certes,  ne  pouvaient  guère  alors  être  despo- 
tes, en  eussent-ils  ressenti  la  mauvaise  volonté.  On  lit  dans 
M.  Michelet  :  «  Le  prêtre  et  le  roi  favorisèrent  également 
l'affranchissement  des  serfs;  tout  homme  qui  échappe  à 
la  servitude  locale  de  la  terre  leur  appartient,  appartient 
au  pouvoir  central,  abstrait,  spirituel.  Prêtres  et  rois  s'a- 
visent enfin  d'affranchir  des  villes  entières,  de  créer  les 
communes,  et  de  chercher  en  elles  une  armée  antiféodale. 
Alors  le  peuple,  qui  jusque  là  n'arrivait  à  la  liberté  que 
dans  la  personne  du  prêtre,  apparaît  pour  la  première  fois 
sous  sa  forme  propre.  Mais  le  prêtre  et  le  monarque  se  re- 
pentirent bientôt  d'avoir  suscité  la  turbulente  liberté  des 
communes,  qui  tournait  contre  eux. . .  Si  la  liberté  des  villes 
eût  prévalu,  si  les  communes  eussent  subsisté,  la  France, 
couverte  de  républiques,  ne  fût  jamais  devenue  une  na- 
tion; il  lui  serait  arrivé  ce  qu'a  éprouvé  l'Italie  (2).  » 
M.  Michelet,  sur  cette  question  des  communes,  se  trouve 
bien  plus  près  de  la  vérité  que  MM.  Guizot  et  Thierry, 
qui,  d'accord  pour  supposer  l'Eglise  ennemie  des  libertés 
communales,  différent  cependant  sur  le  motif  de  cette  an- 
tipathie, l'attribuant  l'un  à  la  vénération  pour  le  despo- 
tisme des  rois,  l'autre  au  désir  de  conserver  dans  les  mains 
du  clergé  une  bonne  part  du  gouvernement  féodal.  Nous 
allons  examiner  la  question  à  notre  tour. 

Il  y  a  deux  manières  de  procéder  dans  cette  étude  :  d'a- 
bord, on  pourrait  analyser  les  ordonnances  des  rois  sur 
les  concessions  des  libertés  communales  et  les  commenter 
par  l'histoire  de  chaque  province,  mais  ce  serait  un  vo- 
lume à  rédiger,  et  nous  devons  nous  renfermer  en  un 


il)  Lettres  sur  ï histoire  de  France,  13u  lettre,  p.  200. 
(2)  Introduction  à  V  histoire  universelle,  p.  84. 
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paragraphe;  ensuite,  on  peut  se  borner  à  soumettre  à  un 
nouvel  examen  les  données  historiques  sur  lesquelles  s'ap- 
puient les  hommes  éminents  dont  nous  ne  pouvons  accep- 
ter l'opinion  sur  ce  sujet.  C'est  ce  dernier  procédé  que 
nous  adoptons. 

Il  faut  rappeler  en  commençant  quelques  notions  im- 
portantes. «  Le  droit  municipal  est  ce  droit  antique,  pro- 
clamé par  la  législation  romaine,  qui  autorise  les  habi- 
tants de  la  cité  à  choisir  les  magistrats  destinés  à  admi- 
nistrer les  affaires  locales  et  à  surveiller  les  intérêts 
communs.  Ce  droit  primitif  des  colonies  et  des  municipes 
précéda  l'existence  et  conséquemment  l'autorité  des  deux 
premières  dynasties  de  nos  rois,  sous  lesquelles  il  se  con- 
serva; il  fut  expressément  reconnu  par  les  princes  de  la 
troisième  race,  et  cet  acte  de  justice  est  un  des  bienfaits 
dont  la  France  leur  est  redevable. 

«  Des  institutions  nouvelles,  une  organisation  plus  forte, 
étaient  devenues  nécessaires  aux  cités  où  l'autorité  mu- 
nicipale ne  suffisait  plus  à  protéger  les  citoyens  contre  les 
prétentions  oppressives  des  grands  et  les  exigences  cou- 
pables des  seigneurs.  Une  législation  spéciale  sur  le  droit 
de  cité,  sur  l'hérédité,  les  mariages,  etc.,  sur  les  délits, 
devint  nécessaire;  il  fallait  instituer  un  tribunal  qui  ap- 
pliquât les  peines,  etc. 

«  Telles  sont  la  cause  et  l'origine  des  chartes  de  com- 
mune; mais  quand  l'autorité  municipale  suffisait  à  pro- 
téger les  citoyens,  ils  ne  se  constituaient  pas  en  com- 
mune... La  plupart  des  villes  delà  France  n'ont  jamais  eu 
de  chartes  de  commune,  le  droit  municipal  leur  suffisait; 
elles  ne  réclamaient  pas  d'autre  sauvegarde  (i).  » 


(1)  Raynouard,  Hist.  du  Droit  municipal  en  France ,  1. 1,  introduc- 
tion, p.  xl.  —  L'auteur  démontre  dans  cette  histoire  que  généralement, 
en  Gaule,  les  villes  avaient  conservé  leurs  libertés  municipales  pendant 
le  moyen  âge,  ce  qui  doit  l'aire  restreindre  cette  affirmation  de  M  Thierry  : 
'<  Les  charges  municipales  devenues  des  fiefs,  etc.  »  (Récits  des  temps 
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Ce  fut  au  douzième  siècle  que  s'établirent  les  commu- 
nes, véritables  républiques,  ne  relevant  que  du  roi,  comme 
les  seigneurs  féodaux,  dont  elles  s'attribuèrent  l'indé- 
pendance, les  pouvoirs  et  la  juridiction.  S'il  n'y  eut  que 
peu  de  communes  proprement  dites,  une  foule  de  villes 
cependant  obtinrent  une  extension  ou  un  plus  vigoureux 
renouvellement  de  leurs  droits  municipaux. 

Or,  quelle  fut  l'attitude  de  l'Eglise  en  face  de  cette 
révolution,  du  moins  en  France,  car  c'est  de  la  France 
que  se  sont  surtout  occupés  les  auteurs  dont  nous  désirons 
rectifier  l'opinion  ?  Nous  diviserons  le  territoire  français 
en  trois  zones  :  le  midi,  le  centre  et  le  nord. 

1°  «  Dans  le  midi  de  la  France  actuelle,  pays  situé  alors 
en  dehors  du  royaume,  les  évoques  se  montrèrent  en 
général  amis  des  libertés  bourgeoises  et  protecteurs  des 
communes.  »  Ce  précieux  aveu  est  de  M.  Aug.  Thierry, 
qui  le  réitère  ailleurs  :  «  Dans  le  midi,  ce  fut  contre  les 
seigneurs  laïques  (qtféclata  la  révolution  communale), 
avec  l'aide  et  l'appui  des  évoques  restés  fidèles  à  leur  an- 
cienne mission  de  membres  et  de  soutiens  du  régime 
municipal  (1).  » 

2°  «  Entre  les  deux  portions  de  la  Gaule  sur  lesquelles 
agirent  simultanément,  au  douzième  siècle,  les  deux  cou- 
rants de  la  révolution  municipale,  l'un  parti  des  côtes  du 
sud,  l'autre  de  l'extrême  nord,  il  se  trouva  une  région 
moyenne...  Dans  cette  zone,  un  certain  nombre  de  mu- 
nicipes  échappèrent  au  mouvement  de  rénovation  ;  moins 
pressés  que  les  villes  du  nord  par  les  souffrances  maté- 
rielles et  le  besoin  d'ordre  public,  moins  sollicités  que 
celles  du  midi  par  la  passion  de  l'indépendance  et  les  be- 
soins moraux  qui  naissent  du  commerce  et  de  la  richesse, 


mérovingiens  ,  dans  les  Considérations  sur  V histoire  de  France ,  t.  I, 
c.  v,  p.  210.) 

(1)  Lettres  sur  V histoire  de  France,  14e  lettre  ,  p.  207.  —  Récits  des 
temps  mérovingiens,  t.  I,  dans  les  Considérations,  c.  v,  p.  199. 


l'église  et  le  gouvernement  temporel.  15 

ils  ne  prirent  ni  la  commune  jurée  ni  le  consulat,  et  res- 
tèrent, en  quelque  sorte,  immobiles  dans  une  organisa- 
lion  antérieure  à  ces  deux  formes.  Tours  et  Bourges 
furent  gouvernés  jusqu'au  quinzième  siècle  par  quatre 
prud'hommes  élus  chaque  année,  et  qui  réunissaient  tous 
les  pouvoii's  d'une  façon  dictatoriale.  Cette  constitution, 
déjà  ancienne  au  douzième  siècle  et  identique  en  plu- 
sieurs lieux,  semble  le  produit  d'une  révolution  dont  la 
trace  historique  est  perdue  et  dont  il  est  impossible  de 
déterminer  l'époque,  révolution  qui,  d'un  même  coup, 
détruisit  les  restes  de  la  curie  ancienne,  et  mit,  soit  de 
gré,  soit  de  force,  le  pouvoir  de  l'évêque  hors  du  gouver- 
nement municipal.  A  Orléans,  l'organisation  urbaine  était 
d'une  nature  analogue  et  pareillement  immémoriale  :  il 
y  avait  dix  prud'hommes  (1).  »  Peut-être  M.  Thierry  va-t-il 
un  peu  trop  loin  en  affirmant  que  les  évoques,  dans  le 
centre  de  la  France,  aient  été  mis  hors  du  gouvernement 
municipal  par  cette  révolution  inconnue  dont  il  parle;  car 
M.  Guizot,  analysant  la  première  charte  que  nous  ayons 
des  privilèges  concédés  à  la  ville  d'Orléans,  aperçoit,  dans 
cette  pièce,  l'évêque  agissant  comme  chef  du  peuple  (2). 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  donc  pas  dire  que,  dans  le 
centre  de  la  France,  au  douzième  siècle,  le  clergé  ait  lutté 
contre  la  liberté  municipale,  puisqu'on  ne  connaît  pas 
l'histoire  de  l'établissement  de  cette  liberté  dans  ces  pro- 
vinces, ou  du  moins  puisque  le  peu  qu'on  en  connaît  nous 
montre  l'épiscopat  à  la  tête  des  peuples.  Ainsi,  voilà  déjà 
deux  tiers  de  la  France,  le  midi  et  le  centre,  où  la  révo- 
lution communale  ne  paraît  pas  avoir  eu  à  vaincre  la  ré- 
sistance de  l'Eglise. 

3°  Le  nord  est  le  grand  champ  de  bataille  où  l'on  fait 
venir  aux  mains  l'Eglise  et  la  liberté.  Nous  diviserons 


(1)  Récita  des  temps  mérovingiens,  t.  I,  dans  les  Considérations , 
chap.  v,  p.  224. 

(2)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  IV,  leç.  xm,  p.  228. 


1(3  DÉFENSE   DE   LÉGLISE. 

en  deux  catégories  les  villes  de  cette  partie  de  la  France  : 
villes  à  privilèges,  et  communes  proprement  dites. 

Il  est  dans  l'histoire  de  nos  municipalités  un  texte  fa- 
meux, et  qui  prouve  bien  que  le  clergé  n'eut  pas  au§si 
peur  de  la  liberté  naissante  que  l'on  prétend  le  soutenir. 
Nous  citerons  la  traduction  qu'en  a  donnée  M.  Henri  Mar- 
tin et  les  réflexions  dont  il  l'accompagne.  Nous  sommes 
au  commencement  du  règne  de  Louis  le  Gros.  «  Louis,  dit 
l'historien  normand  Ordéric  Vital,  réclama  l'assistance 
des  évêques,  dans  toute  la  France,  pour  réprimer  la  ty- 
rannie des  brigands  et  des  séditieux.  Alors  les  évêques 
instituèrent  en  France  la  communauté  populaire,  afin  que 
les  prêtres  (les  curés)  accompagnassent  le  roi  aux  sièges 
et  aux  batailles  avec  leurs  bannières  et  leurs  paroissiens.  » 
«  Les  serfs  de  l'Eglise,  ajoute  M.  Henri  Martin,  devinrent 
autant  de  soldats  du  roi  contre  les  barons...  Mais  leur 
condition  s'améliora  parle  fait  de  leur  armement,  et  bien- 
tôt après  nos  fastes  provinciaux  nous  montrent  beaucoup 
de  villages  et  de  bourgades  participant,  dans  une  cer- 
taine mesure,  à  l'affranchissement  des  cités.  Le  mouve- 
ment se  communiqua  des  serfs  de  l'Eglise  aux  serfs  des 
seigneurs  laïques  (1).  » 

Les  privilèges  de  ces  localités  et  de  beaucoup  d'autres 
qui  n'aspirèrent  pas  à  l'indépendance  républicaine  (2)  ne 
restèrent  pas  stationnai res.  «  C'est,  selon  M.  Guizot,  une 
série  de  concessions  importantes,  qui,  plus  ou  moins  ob- 
servées, ont  suivi  et  favorisé  les  progrès  de  la  population, 


(1)  Hist  de  France,  ad.  ann.  1111,  t.  III,  p.  316. 

(2)  M.  Thierry,  Lettres  sur  V histoire  de  France,  22e,  23e  et  24e  lettres, 
raconte  les  longs  débats  des  abbés  de  Sainte-Marie-Magdeleine  contre  les 
habitants  de  Vézelay.  Les  abbés  avaient  concédé  de  grands  privilèges  à 
leurs  vassaux;  mais  c'était  une  commune  que  demandaient  les  habitants, 
poussés  par  les  comtes  de  Nevers.  Ces  seigneurs  espéraient  s'emparer 
plus  aisément  de  ce  petit  territoire  à  l'aide  des  troubles  qu'amènerait 
l'administration  communale,  (Lettres  sur  Vhistoire  de  France,  22e  lettre, 
p.  338  et  345.) 
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de  la  richesse,  de  la  sécurité...  Telle  est  cette  charte  qui 
a  joué  un  grand  rôle  dans  le  moyen  âge,  cette  charte  don- 
née par  Louis  le  Jeune  à  la  ville  de  Lorris  en  Gâtinais... 
Elle  fut  regardée  par  les  bourgeois  comme  si  bonne,  si  fa- 
vorable, que,  dans  le  cours  du  douzième  siècle,  elle  fut 
réclamée  par  un  grand  nombre  de  villes.  Et  cependant 
elle  ne  renferme,  dans  le  sens  spécial  et  historique  de  ce 
mot,  point  de  commune,  point  de  véritable  constitution 
municipale;  car  il  n'y  a  point  de  juridiction  propre,  point 
de  magistrature  indépendante...  Ces  concessions  ne  sont 
pas  néanmoins  demeurées  sans  fruit  :  on  vit  les  principales 
villes  qui  les  avaient  obtenues  se  développer  peu  à  peu, 
grandir  en  population,  en  richesse,  et  adhérer  de  plus  en 
plus  à  la  couronne,  de  qui  elles  avaient  reçu  leurs  pri- 
vilèges, et  qui,  les  renouvelant  au  besoin,  les  étendant 
même,  suivait  les  progrès  de  la  civilisation,  et  s'atta- 
chait ainsi  les  bourgeois  sans  les  affranchir  politique- 
ment (1).  » 

C'est  là  ce  qui  se  passait  en  France,  dans  le  nord  comme 
ailleurs,  au  sein  des  villes  qui  avaient  eu  le  bon  sens  de 
préférer  à  une  turbulente  et  bien  souvent  sanglante  indé- 
pendance la  sécurité  et  la  prospérité.  Or,  nous  ne  voyons 
pas  que  le  clergé  ait  anathématisé  cette  heureuse  et  pa- 
cifique portion  de  liberté  ;  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait 
fallu  lui  mettre  le  poignard  sur  la  gorge  pour  le  faire 
consentir.  Les  chartes  de  ce  genre,  continue  Phistorien 
de  la  civilisation,  étaient  accordées  «  par  le  seul  empire 
du  cours  des  choses  (2).  » 

Il  en  fut  autrement  dans  les  communes  proprement  di- 
tes ;  le  clergé  parfois  y  repoussa  violemment  la  nouvelle 


(1)  Dictionnaire  de  la  Conversation,  t.  XXVIII,  article  France  :  Des 
villes  à  privilèges  accordés  par  leurs  seigneurs,  p.  454.  —  Hist.  de  la 
civil,  en  France,  t.  IV,  leç.  xvn,  p.  231  et  suiv. 

(2)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  IV,  leç.  xvi,  p.  214. 

TOMP    IV.  2 
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forme  sociale.  L'hostilité,  toutefois,  ne  fut  ni  générale 
ni  systématique,  comme  on  l'a  dit. 

MM.  Guizot  et  Augustin  Thierry  ont  tracé  avec  com- 
plaisance l'histoire  des  principales  communes  et  des  lut- 
tes qu'elles  eurent  à  soutenir  pour  conquérir  leur  indé- 
pendance. 

Or,  en  dernier  résultat,  que  nous  apprennent  ces 
émouvants  récits?  Ils  nous  disent  que  si  certains  évo- 
ques et  certains  chapitres,  comme  à  Sens  et  à  Cambrai, 
repoussèrent  la  liberté  naissante,  d'autres,  par  exemple 
à  Noyon,  à  Saint-Quentin,  à  Amiens,  à  Soissons,  à  Saint- 
Riquier,  en  adoptèrent  et  en  bénirent  le  berceau  (1).  Us 
nous  disent  que,  dans  quelques  cités,  la  haine  ou  la  sym- 
pathie à  l'égard  du  mouvement  communal  changeait  avec 
les  divers  prélats.  Ainsi,  dans  la  ville  de  Laon,  à  l'évêque 
Gaudric,  massacré  à  cause  de  son  opposition,  succédèrent 
pendant  près  d'un  demi-siècle  de  pacifiques  êvêques  (2). 
A  Reims,  l'orgueilleux  Henri  de  France  avait  été  précédé 
et  fut  remplacé  par  des  pontifes  animés  en  faveur  des 
libertés  de  leurs  ouailles  de  sentiments  bien  différents 
des  siens  (3).  De  même  à  Beauvais;  M.  Thierry  dit  que 
les  habitants  de  cette  ville  «  contraignirent  leur  êvêque  à 
jurer  qu'il  respecterait  la  nouvelle  constitution  :  Turbu- 
lente   conjuratio  factœ  communionis  (4).   »  C'est  une 


(1)  M.  Aug  Thierry,  Lettres  sur  V histoire  de  France,  xiv,  p.  207  et 
216;  xv,  p.  223  et  226;  xxix,  p.  281  et  285.  —  M.  Guizot,  Hist.  de 
la  civil,  en  France,  t.  IV,  leç.  xix,  p.  270. 

(2)  Lettres  sur  V histoire  de  France,  xvn,  p.  245;  xvm,  p.  259. 

(3)  Documents  sur  V histoire  de  France  ,  Archives  administratives  de 
Reims,  t.  I,  lre  partie,  p.  347,  année  1167,  Ep.  Joannis  Sarisberensis. 
On  y  voit  que  les  habitants  de  Reims  demandaient  uniquement  à  Henri 
de  vivre  sous  les  lois  établies  dans  leur  cité  depuis  saint  Rémi;  ce  qui 
prouve  que ,  jusqu'au  milieu  du  douzième  siècle,  on  avait  respecté  les 
libertés  municipales  de  cette  ville.  —  Lettres  sur  V histoire  de  France, 
xx,  p.  306. 

(4)  Lettres,  etc.,  xv,  p.  209. 
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inexactitude.  Yves  de  Chartres,  dans  le  passage  d'où 
M.  Thierry  a  extrait  ces  quatre  mots,  parle  non  pas  des 
troubles  qui  purent  accompagner  rétablissement  de  la 
commune,  mais  en  général  des  troubles  trop  fréquents 
sous  ce  genre  de  gouvernement.  De  plus,  il  y  est  dit  que 
l'évêque  «  s'est  engagé  à  observer  les  coutumes  de  celte 
cité,  »  mais  non  quil  y  ait  été  contraint  par  quelque 
émeute.  M.  Guizot  Ta  parfaitement  compris  (1).  Il  nous 
montre  le  touchant  accord  de  l'évêque  Ansel  avec  les 
citoyens  de  Beauvais,  accord  qui  se  maintint  sous  plu- 
sieurs de  ses  successeurs,  mais  que  vint  malheureuse- 
ment troubler  ce  Henri  de  France  que  nous  avons  déjà 
tu  guerroyant  contre  l'indépendance  de  Reims  (2).  La 
divergence  de  sentiments  à  l'égard  de  la  révolution  com- 
munale existait  non  pas  seulement  d'un  évêque  à  son 
successeur,  mais  même  à  la  fois  dans  le  clergé  d'un  dio- 
cèse. A  Reims,  le  clergé  s'unissait  au  peuple  contre  les 
prétentions  d'un  prélat  (3),  et  à  Laon,  l'évêque  Gaudric 
était  désapprouvé  par  le  célèbre  Anselme  (4). 

En  tout  cela,  il  est  impossible  de  découvrir  une  hosti- 
lité générale,  une  opposition  systématique. 

Une  autre  importante  observation  que  font  naître  les 
récits  de  MM.  Guizot  et  Thierry,  c'est  qu'on  ne  peut,  sans 
extrême  injustice,  imputer  toujours  à  quelque  mauvais 
vouloir  du  clergé  les  luttes  qu'il  a  engagées.  Que  de  fois 
M.  Thierry  ne  convient-il  pas  de  la  violence  et  des  exi- 
gences des  communes  !  Sans  m'arrêter  à  recueillir  tous 
ces  aveux,  je  citerai  les  paroles  suivantes  de  M.  Guizot  : 

«  Vous  auriez  grand  tort  si  vous  vous  représentiez  le 
régime  intérieur  d'une  commune,  une  fois  conquise  et 
constituée,  comme  un  régime  de  paix  et  de   liberté  : 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  preuves,  t.  IV,  p.  338. 

(2)  M.  Guizot,  ubi  supra,  p.  349  et  360. 

(3)  M.  Aug.  Thierry,  Lettres,  etc.,  xx,  p.  357. 

(4)  Lettres,  etc.,  xvi,  p.  28o. 
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rien  n'en  était  plus  loin...  Dans  l'intérieur  de  ses  murs* 
les  dissensions  étaient  extrêmes,  la  vie  continuellement 
orageuse,  pleine  de  violence,  d'iniquité  et  de  péril.  Les 
bourgeois  étaient  grossiers,  emportés,  barbares,  poul- 
ie moins  aussi  barbares  que  les  seigneurs  auxquels  ils 
avaient  arraché  leurs  droits...  La  liberté  de  ces  temps  n'a- 
vait guère  partout  qu'une  lugubre  et  déplorable  histoire... 
La  liberté  y  était  si  orageuse,  si  redoutable,  que  les  hom- 
mes la  prenaient  bientôt,  sinon  en  dégoût,  du  moins  en  ter- 
reur, et  cherchaient  à  tout  prix  un  ordre  politique  qui  leur 
donnât  quelque  sécurité,  but  essentiel  et  condition  absolue 
de  l'état  social.  Quelle  fut  la  principale  cause  de  la  rapide 
décadence  des  républiques  italiennes?  Qu'arriva-t-il  donc 
en  Italie?  La  liberté  politique  y  succomba  sous  ses  pro- 
pres excès,  faute  de  pouvoir  procurer  la  sécurité  sociale... 
La  même  cause  coûta  aux  communes  françaises  leur  ora- 
geuse liberté,  et  les  fit  tomber  sous  la  domination  exclu- 
sive, soit  de  la  royauté,  soit  des  grands  suzerains  qu'elles 
avaient  pour  protecteurs...  A  la  fin  du  treizième  et  au 
commencement  du  quatorzième  siècle,  on  voit  disparaître 
une  foule  de  communes  (1).  » 

Eh  bien!  n'est-il  pas  évident  que  de  tels  hommes  du- 
rent être  souvent  les  agresseurs  contre  le  clergé,  qu'ils 
ne  savaient  pas  se  renfermer  dans  leurs  droits,  ni  res- 
pecter les  conditions  des  chartes  qu'ils  avaient  souscrites 
avec  les  évêques?  N'est-il  pas  évident  qu'à  force  d'injus- 
tices, d'attaques  et  de  violences,  ils  devaient  pousser  le 
clergé  à  chercher  à  tout  prix,  comme  ces  citoyens  indi- 
gnés dont  parle  M.  Guizot,  un  ordre  politique  qui  donnât 
quelque  sécurité?  N'est-il  pas  vrai  que  le  projet  d'un  éta- 
blissement de  commune  pouvait  être  pour  le  clergé  un 
juste  sujet  d'effroi  ? 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  IV,  leç.  xix,  p.  272  et  suivantes, 
—  Dictionnaire  de  la  Conversation,  t.  XXVIÏT,  p.  460. 
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Ainsi  donc,  d'un  côté,  Ton  ne  peut  faire  retomber  sur 
le  clergé  tout  le  blâme  des  dissensions  qui  s'élevèrent  en- 
tre lui  et  quelques  communes  du  nord  de  la  France;  d'au- 
tre part,  si,  dans  cette  partie  du  royaume,  il  se  rencon- 
tra des  abbés  ou  des  évêques  hostiles  à  la  révolution  du 
douzième  siècle,  il  y  en  eut  pour  le  moins  autant  d'autres 
qui  lui  ouvrirent  ou  lui  laissèrent  ouvrir  les  portes  de 
leurs  cités. 

En  résumé,  au  midi,  sympathie  de  l'Eglise  pour  les  li- 
bertés communales;  au  centre,  point  d'hostilité  connue  ; 
au  nord,  parfois  opposition,  mais  d'ordinaire  opposition 
provoquée  par  les  citoyens  :  telle  est  l'histoire  des  rap- 
ports de  l'Eglise  et  des  communes  à  l'époque  de  leur  af- 
franchissement. 


o°  Résumé. 


L'Eglise,  si  résignée  sous  les  princes  païens  ou  héréti- 
ques ses  persécuteurs,  si  reconnaissante  de  la  protection 
des  souverains  orthodoxes,  quoiqu'ils  empiétassent  par- 
fois sur  ses  attributions  saintes;  l'Eglise  n'a  jamais  cher- 
ché à  les  supplanter  dans  le  gouvernement  de  ce  monde. 
Elle  prit  part,  en  certains  temps,  à  l'administration  des 
affaires  publiques,  parce  que  les  prêtres  en  avaient  le  droit 
comme  citoyens,  et  parce  que  souvent  l'abandon  du  peu- 
ple par  ses  chefs  en  imposait  le  devoir  au  clergé.  L'E- 
glise n'usurpait  rien.  Si  plus  tard,  au  nom  des  lois  divines 
et  humaines,  elle  abaissa  d'une  main,  sous  l'humiliant  ni- 
veau de  la  pénitence  canonique,  des  rois  coupables,  elle 
n'aspirait  pas  à  la  tyrannie,  puisque,  de  l'autre  main, 
elle  réunissait  autour  d'elle  les  populations  malheureuses 
en  pieuses  associations  contre  les  excès  de  la  féodalité. 

L'Eglise  n'est  donc  intervenue  dans  le  gouvernement 
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temporel  que  pour  protéger  les  citoyens  contre  les  ruines 
de  l'empire  croulant,  pour  essayer  de  réfréner  de  grands 
criminels  que  d'autres  juges  n'auraient  pu  facilement  at- 
teindre, pour  préparer  aux  libertés  modernes  leur  ber- 
ceau à  l'ombre  du  sanctuaire.  Comme  son  fondateur,  elle 
peut  dire  à  ses  ennemis  :  «  Pour  lequel  de  ces  bienfaits 
me  haïssez-vous  donc  ?  » 


CHAPITRE   VI. 


TRADITION   HISTORIQUE   SUR   LA  PAPAUTÉ. 


1°  Est-il  vrai  que  les  catholiques  n'aient  pas  une  idée 
juste  de  l'histoire  du  gouvernement  pontifical? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Au  milieu  de  ce  miracle  per- 
manent (des  transformations  sociales),  je  rencontre  une 
institution,  la  papauté,  qui  seule  à  l'écart,  s'asseyant  hors 
du  temps,  se  vante  de  n'acquérir  et  de  ne  perdre  rien 
par  les  années,  d'avoir  toujours  pensé  sur  chaque  chose 
ce  qu'elle  pense  aujourd'hui,  de  n'avoir  jamais  ni  subi 
l'explosion  instantanée  d'une  idée  vierge,  ni  connu  une 
seule  de  ces  révolutions  qui  transfigurent  un  individu,  un 
peuple.  Donnons-nous  largement  le  plaisir  de  l'impartia- 
lité; soyons  envers  la  papauté  plus  libéraux  qu'elle-même, 
en  montrant  qu'elle  aussi  a  vécu,  qu'elle  a  changé  de 
forme,  qu'elle  a  grandi,  que  le  sang  des  vivants  a  coulé 
dans  ses  veines,  que  la  flamme  spontanée  de  l'esprit  s'est 
allumée  pendant  des  siècles  sur  son  front  sans  rides,  qu'en- 
fin elle  n'a  pas  toujours  été  le  vieillard  centenaire  du  Va- 
tican. 

«  M.  de  Maistre,  avec  le  ton  impérieux  que  vous  lui 
connaissez,  croit  tout  résolu  quand  il  a  dit  :  «  S'il  y  a 


24 

«  quelque  chose  d'évident  pour  la  raison  autant  que  pour 
«  la  foi,  c'est  que  l'Eglise  universelle  est  une  monarchie.  » 
Qu'elle  soit  devenue  telle,  et  la  plus  absolue  de  toutes  les 
monarchies,  cela,  en  effet,  frappe  les  yeux.  Mais  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui,  l'était-elle  autrefois?  Attribuer 
aux  papes  des  premiers  temps  la  suprématie  spirituelle  de 
Rome  moderne,  autant  vaut  donner  à  la  royauté  de  Chil- 
péric  les  formes  et  la  puissance  de  Louis  XIV. 

«  Où  était  cette  dictature  de  la  papauté  dans  les  quatre 
premiers  siècles?...  De  loin  à  loin,  le  nom  de  l'évêque  de 
Rome  est  prononcé  avec  respect;  mais  nulle  marque  d'une 
obéissance  particulière... 

«  Au  lieu  de  cette  origine  modeste,  les  historiens  vous 
montrent  la  papauté  siégeant  dès  le  commencement  sur 
son  trône  immuable.  Ils  veulent  frapper  l'esprit  par  le 
spectacle  d'une  institution  qui,  échappant  à  la  loi  du  pro- 
grès, échapperait  aussi  à  la  loi  du  déclin.  Ils  élèvent  hors 
du  temps,  sur  une  ruine  de  Rome,  la  figure  de  l'éternité 
visible;  mais,  pour  peu  que  vous  approchiez  de  cette  fi- 
gure, vous  apercevez  que  le  temps,  qui  l'a  faite,  travaille 
aussi  à  la  changer  (1).  » 

Observations.  —  M.  Quinet  a  choisi  la  croyance  de  Jo- 
seph de  Maistre  sur  la  papauté  comme  expression  de  la 
croyance  des  orthodoxes  sur  ce  sujet  :  eh  bien  !  soit;  mais 
au  moins  fallait-il  exposer  exactement  les  pensées  de 
l'auteur  des  Soirées  de  Saint-Pétersbourg.  C'est  ce  que 
M.  Quinet  a  négligé  de  faire.  Il  est  vrai  que,  s'il  y  eût 
songé,  sa  mercuriale  au  célèbre  écrivain  devenait  inu- 
tile; car  de  Maistre  n'attribue  au  pape  ni  un  pouvoir  mo- 
narchique absolu,  ni  un  pouvoir  échappant  à  la  loi  du 
progrès;  il  déclare  seulement  la  monarchie  pontificale  in- 
destructible au  milieu  des  modifications  que  les  temps  lui 
font  nécessairement  subir. 


(1)  Le  Christianisme  et  ta  Révolution  française,  leç.  xvi,  p.  132. 
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«  S'il  y  a,  dit-il,  quelque  chose  d'évident  pour  la  raison 
autant  que  pour  la  foi,  c'est  que  l'Eglise  universelle  est 
une  monarchie.  L'idée  seule  de  l'universalité  suppose 
cette  forme  de  gouvernement,  dont  l'absolue  nécessité 
repose  sur  la  double  raison  du  nombre  des  sujets  et  de 
l'étendue  géographique  de  l'empire. 

«  Aussi ,  tous  les  écrivains  catholiques  et  dignes  de  ce 
nom  conviennent  unanimement  que  le  régime  de  l'Eglise 
est  monarchique,  mais  suffisamment  tempéré  pour  qu'il 
soit  le  meilleur  et  le  plus  parfait  des  gouvernements. 

«  Bellarmin  l'entend  ainsi,  et  il  convient  avec  une  can- 
deur parfaite  que  le  gouvernement  monarchique  tempéré 
vaut  mieux  que  la  monarchie  pure  (1).  Je  ne  sais  si  les 
Anglais  ont  remarqué  que  le  plus  docte  et  le  plus  fervent 
défenseur  de  la  souveraineté  dont  il  s'agit  ici  intitule 
ainsi  un  de  ses  chapitres  :  Que  la  monarchie  mixte,  tem- 
pérée d'aristocratie  et  de  démocratie,  vaut  mieux  que  la 
monarchie  pure.  (Bellarmin,  De  Summo  Pontifice,  c.  ni.) 
Pas  mal  pour  un  fanatique  (2)  î  » 

Tout  ceci  nous  prouve  d'abord  que  de  Maistre  pensait 
non  pas  que  l'autorité  des  souverains  pontifes  fût  une 
dictature,  un  pouvoir  absolu,  mais  bien  une  monarchie 
mixte  et  tempérée. 

Il  n'enseignait  pas  non  plus  que  la  papauté  fût  née, 
pour  ainsi  dire,  armée  de  pied  en  cap,  et  telle  qu'on  l'a 
vue  plus  tard,  au  onzième  ou  au  dix-neuvième  siècle. 
«  Rien  dans  toute  l'histoire  ecclésiastique,  dit-il,  n'est 
aussi  invinciblement  démontré,  pour  la  conscience  sur- 
tout qui  ne  dispute  jamais,  que  la  suprématie  monar- 
chique du  souverain  pontife.  Elle  n'a  point  été  sans 
doute,  dans  son  origine,  ce  qu'elle  fut  quelques  siècles 


(1)  Du  Pape,  t.  I,  1.  I,  c.  î,  p.  4. 

(2)  Essai  sur  le  principe  générateur  des  constitutions  politiques,  n°  18. 
p.  24. 
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après;  mais  c'est  en  cela  précisément  qu'elle  se  montre 
divine;  car  tout  ce  qui  existe  légitimement  et  pour  les 
siècles,  existe  d'abord  en  germe  et  se  développe  successi- 
vement. C'est  ce  que  je  crois  avoir  suffisamment  établi 
dans  mon  Essai  sur  le  principe  générateur  des  institu- 
tions humaines.  Bossuet  a  très-heureusement  exprimé  ce 
germe  d'unité,  et  tous  les  privilèges  de  la  chaire  de  saint 
Pierre,  déjà  visibles  dans  la  personne  de  son  premier  pos- 
sesseur (1).  » 

Ainsi  parle  l'éloquent  écrivain.  Or,  vous  semble-t-il 
que  ce  soit  là  supposer  que  le  pouvoir  pontifical  échappe 
à  la  loi  du  progrès?  Mais  puisque  de  Maistre  nous  renvoie 
à  son  Essai,  etc.,  consultons  encore  cet  ouvrage,  sinon 
pour  mieux  comprendre  la  pensée  de  l'auteur,  du  moins 
pour  mieux  nous  convaincre  de  la  légèreté  des  apprécia- 
tions de  M.  Quinet. 

«  Rien  de  grand,  écrit  de  Maistre,  n'a  de  grands  com- 
mencements. On  ne  trouve  pas  dans  l'histoire  de  tous  les 
siècles  une  seule  exception  à  cette  loi.  Crescit  occnlto  ve~ 
lut  arbor  œvo;  c'est  la  devise  éternelle  de  celte  grande 
institution...  Un  exemple  remarquable  de  ce  genre  se 
trouve  dans  la  puissance  des  souverains  pontifes,  que  je 
n'entends  point  envisager  ici  d'une  manière  dogmatique. 
Une  foule  de  savants  écrivains  ont  fait, depuis  le  seizième 
siècle,  une  prodigieuse  dépense  d'érudition  pour  établir, 
en  remontant  jusqu'au  berceau  du  christianisme,  que  les 
êvêques  de  Rome  n'étaient  point  dans  les  premiers  siè- 
cles ce  qu'ils  furent  depuis ,  supposant  ainsi ,  comme  un 
point  accordé,  que  tout  ce  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les 
temps  primitifs  est  abus.  Or,  je  le  dis  sans  le  moindre  es- 
prit de  contention  et  sans  prétendre  choquer  personne, 
ils  montrent  en  cela  autant  de  philosophie  et  de  véritable 


(1)  Du  Pape,  t.  I,  c.  vi,  p.  44.  —  L'endroil  Je  Bossuet  que  cite  de 
Maistre  est  tiré  du  Sermon  sur  V Unité,  V'6  partie. 
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savoir  que  s'ils  cherchaient  dans  un  enfant  au  maillot  les 
véritables  dimensions  de  l'homme  fait.  La  souveraineté 
dont  je  parle  dans  ce  moment  est  née  comme  les  autres, 
el  s'est  accrue  comme  les  autres.  C'est  une  pitié  de  voir 
d'excellents  esprits  se  tuer  à  prouver  par  l'enfance  que  la 
virilité  est  un  abus,  tandis  qu'une  institution  quelconque, 
adulte  en  naissant,  est  une  absurdité  au  premier  chef, 
une  véritable  contradiction  logique  (1).  »  Nous  retrou- 
vons cette  doctrine  de  J.  de  Maistre  en  plusieurs  endroils 
de  ses  Lettres  (2). 

C'est  pourtant  l'auteur  de  cette  page  qu'on  accuse  de 
l'absurdité  au  premier  chef  de  croire  que  les  papes  Lin 
et  Anaclet  ont  exercé  la  même  dictature  que  leurs  suc- 
cesseurs Grégoire  VII  ou  Pie  VII!  Mais,  prenez-y  donc 
garde,  c'est  tout  le  contraire  qu'il  enseigne,  et  c'est  pré- 
cisément de  ses  propres  pensées  que  vous  vous  glorifiez. 

Cette  doctrine  de  J.  de  Maistre  ne  lui  est  point  particu- 
lière. Un  célèbre  polémiste  allemand ,  Mœhler,  a  dit  : 
«  Pendant  la  vie  des  apôtres,  dans  leur  dispersion,  et 
quand  chacune  des  églises  qu'ils  avaient  fondées  était  en- 
core tout  occupée  de  son  organisation  particulière,  le  be- 
soin et  l'action  même  d'une  autorité  suprême  ne  pouvaient 
encore  être  que  peu  sensibles.  L'histoire  de  l'Eglise  nous 
présente  le  développement  d'un  corps  et  de  ses  organes; 
ce  corps  et  ces  organes  sont  déjà  renfermés  dans  le  germe 
qui  existe  tout  d'abord,  mais  le  germe  ne  peut  se  déve- 
lopper que  successivement...  Pour  bien  comprendre  l'ac- 
tion de  l'autorité  dans  les  premiers  siècles ,  nous  devons 
partir  de  ce  principe,  que  l'énergie  avec  laquelle  se 


(1)  Essai  sur  le  principe,  etc.,  n°  23,  p.  31. 

(2)  Lettres  et  Opuscules  inédits,  t.  I,  1.  lxxx,  p.  384;  t.  II,  p.  492  et 
533.  —  De  Maistre,  à  cette  dernière  page,  termine  ses  réflexions  sur  les 
divers  âges  de  la  papauté  par  cette  comparaison  :  «  Gésar  vainqueur  à 
Pharsale  n'était  pas  le  même  César  vagissant  dans  ses  langes  à  Rome, 
cinquante  ans  auparavant.  » 
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manifeste  l'unité  chrétienne  est  toujours  en  proportion 
du  nombre  et  de  la  violence  des  attaques  qui  veulent  la 
troubler.  Dans  les  temps  les  plus  florissants  et  les  plus 
calmes,  nous  ne  remarquons  que  l'action  de  chaque  évêque 
dans  les  limites  de  son  diocèse.  Dans  des  temps  moins  floris- 
sants, lorsque  la  paix  est  troublée  dans  une  certaine  éten- 
due de  pays,  nous  voyons  les  rapports  qui  existent  entre 
plusieurs  diocèses  devenir  plus  sensibles;  les  évêques 
d'une  môme  province  se  montrent  combinant  leurs  forces 
et  groupés,  par  exemple,  autour  du  métropolitain.  Enfin, 
un  péril  plus  imminent  et  un  désordre  plus  général  mar- 
quent les  époques  où  Faction  de  la  papauté  se  fait  le  plus 
sentir,  où  toutes  les  forces  de  l'Eglise  se  concentrent  plus 
visiblement  dans  un  seul,  afin  que  dans  cette  concentra- 
tion la  résistance  soit  proportionnée  à  la  violence  de  l'at- 
taque (1).  »  Je  pourrais  citer  encore  le  moderne  historien 
de  l'Eglise,  M.  l'abbé  Rorhbacher,  M.  le  docteur  New- 
man,  venu  depuis  peu  de  l'église  anglicane  à  l'orthodoxie 
romaine,  et  d'autres  encore  (2);  mais  les  précédentes  et  ad- 
mirables observations  de  Mcehîer  et  de  J.  de  Maistre  sont 
plus  que  suffisantes  pour  démontrer  combien  M.  Quinet 
connaît  peu  les  livres  et  les  croyances  des  catholiques, 
lorsqu'il  nous  impute  d'investir  la  papauté  d'un  pouvoir 
absolu  et  de  ne  pas  voir  que  c'est  la  loi  générale  du  pro- 
grès qui  a  développé  cette  puissance  pontificale. 

Ce  n'est  pas  seulement  au  point  de  vue  de  l'exercice 
de  la  juridiction  qu'il  nous  reproche  de  croire  que  la  pa- 
pauté n'a  jamais  grandi,  c'est  encore  en  ce  qui  concerne 


(1)  De  V  Unité  de  VEglise,  traduction  de  M.  l'abbé  Gerbet,  je  crois, 
dans  le  Mémorial  catholique,  t.  X,  p.  290,  année  1828. 

(2)  Des  Rapports  naturels  entre  les  deux  puissances  ,  par  M.  l'abbé 
Rorhbacher,  t.  I,  c.  x,  p.  156.  —  Voir  aussi  le  Cours  d'histoire  ecclé- 
siastique, par  M.  l'abbé  Jager,  dans  Y  Université  catholique  ,  t.  XIII, 
p.  270.  —  M.  Newman,  Hist.  du  développement  de  la  doctrine  chré- 
tienne, c.  m,  sect.  4,  p.  171. 
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le  développement  de  la  doctrine.  Nouvelle  erreur.  La  pa- 
pauté et  avec  elle  toute  l'Eglise  puise  d'âge  en  âge  dans 
les  trésors  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition.  Il  y  a  long- 
temps que  saint  Vincent  de  Lérins  l'a  magnifiquement 
déclaré  dans  son  Commonitoire,  et  M.  le  docteur  Newman 
l'enseigne  plus  explicitement  encore  (1).  Ce  n'est  pas  que 
la  papauté  nie  aujourd'hui  ce  qu'elle  adorait  hier;  mais 
elle  explique,  elle  développe  ce  qui,  pour  ainsi  dire,  ne 
vivait  qu'en  germe. 

M.  Quinet,  avec  un  sourire  légèrement  railleur,  appelle 
impérieux  le  ton  de  l'auteur  des  Soirées  de  Saint-Péters- 
bourg. Oui,  le  ton  de  J.  de  Maistre  était  impérieux  par- 
fois, même  dédaigneux  ;  mais  ce  n'est  pas  la  manière  infi- 
dèle dont  M.  Quinet  expose  les  pensées  du  noble  écrivain 
qui  aurait  pu  adoucir  son  langage. 


2°  Possède-t-on  sur  V autorité  pontificale  des  documents 
certains  gui  remontent  du  neuvième  siècle  à  Jésus- 
Christ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Quant  au  système  de  la  mo- 
narchie pure,  le  seul  dont  nous  n'ayons  encore  rien  dit, 
parce  que  les  faits  ne  l'ont  pas  encore  montré,  il  était 
(au  vc  siècle)  fort  loin  de  dominer  à  cette  époque,  de  pré- 
tendre même  à  dominer;  et  la  sagacité  la'  plus  exercée, 
l'ardeur  même  de  l'ambition  personnelle,  n'eût  pu  pres- 
sentir ses  futures  destinées.  Cependant  on  voyait  déjà  croî- 
tre de  jour  en  jour  la  considération  et  l'influence  de  la  pa- 
pauté; il  est  impossible  de  consulter  avec  impartialité  les 
monuments  du  temps  sans  reconnaître  que,  de  toutes  les 


(1)  Commonitorium ,   c.  xxm.  —  Hist.  du  développement,  etc.  L'ou- 
i  ige    niici  .'si  consacré  à  l'étude  de  cette  question. 
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parties  de  l'Europe,  on  s'adresse  à  l'évêque  de  Rome  pour 
avoir  son  opinion,  sa  décision  même  en  matière  de  foi,  de 
discipline,  dans  les  procès  des  évêques,  en  un  mot  dans 
toutes  les  grandes  occasions  où  l'Eglise  est  intéressée. 
Souvent  ce  n'est  qu'un  avis  qu'on  lui  demande,  et  quand 
il  l'a  donné,  ceux  à  qui  l'avis  déplaît  ne  s'y  soumettent 
pas;  mais  un  parti  puissant  s'y  range  toujours,  et,  d'af- 
faire en  affaire,  sa  prépondérance  devient  plus  mar- 
quée (1)...  » 

«  Telle  était,  au  commencement  du  neuvième  siècle,  à 
la  fin  du  règne  de  Charlemagne,  particulièrement  dans 
ses  rapports  avec  l'église  gallo-franque,  la  situation  de  la 
papauté.  Il  y  régnait,  vous  le  voyez,  beaucoup  d'incohé- 
rence et  de  confusion.  Aussi  rencontre-t-on  une  multitude 
de  faits  contradictoires  :  les  uns  attestent  l'indépendance 
des  églises  nationales,  les  autres  montrent  le  pouvoir  pa- 
pal au-dessus  des  églises  nationales...  Je  pourrais  multi- 
plier les  exemples;  je  pourrais  montrer  les  souverains 
temporels,  les  papes,  les  églises  nationales ,  tour  à  tour 
vainqueurs  ou  vaincus,  arrogants  ou  humbles.  Cependant, 
à  travers  ces  contradictions,  on  voit  clairement  que  la  pa- 
pauté est  en  progrès;  elle  règne,  sinon  dans  les  faits,  du 
moins  dans  les  pensées.  La  conviction  que  le  pape  est  l'in- 
terprète de  la  foi,  le  chef  de  l'Eglise  universelle,  qu'il  est 
au-dessus  de  tous  les  évêques,  au-dessus  de  tous  les  con- 
ciles nationaux,  au-dessus  des  gouvernements  temporels, 
quant  aux  affaires  de  la  religion,  et  même  quant  aux  af- 
faires temporelles  dès  qu'elles  ont  avec  la  religion  quel- 
que rapport,  cette  conviction,  dis-je,  s'établit  de  plus  en 
plus  dans  les  esprits.  Au  milieu  du  neuvième  siècle,  on 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t  I,  leç.  m,  p.  78.  —  M.  Théophile 
Lavallée,  Hist.  des  Français,  t.  I,  p.  41 ,  édition  de  1844.  L'auteur  a 
malheureusement  adopté  un  bien  grand  nombre  des  erreurs  religieuses 
avancées  par  nos  principaux  historiens  modernes. 
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peut  la  regarder  comme  définitivement  formée;  la  con- 
quête de  l'ordre  intellectuel  est  consommée  au  profit  de 
la  papauté.  Elle  avait  aussi  à  faire  celle  de  Tordre  légal; 
la  pensée  des  peuples  lui  attribuait  la  souveraineté  de 
droit;  mais  il  lui  manquait  des  titres  où  ses  droits  fussent 
écrits,  au  nom  desquels  elle  pût  affirmer  leur  ancienneté 
historique  aussi  bien  que  leur  légitimité  rationnelle.  Elle 
les  trouva  bientôt...  C'est  la  collection  des  Fausses  Décré- 
tai es  (1).  » 

Observations.  —  11  se  trouve  dans  ces  lignes  de  M.  Gui- 
zot  une  bien  déplorable  confusion.  Parce  qu'aux  premiers 
siècles  de  l'Eglise  il  n'y  avait  pas  dans  la  société  chré- 
tienne de  monarchie  pure,  l'auteur  nie  l'existence  à  cette 
époque  de  toute  forme  gouvernementale  monarchique 
chez  les  chrétiens;  il  nie  l'existence  d'une  monarchie, 
parce  que  des  églises  particulières  ont  exercé  et  voulu 
conserver  certaines  coutumes  nationales,  ou  bien  encore 
parce  que  des  princes  ont  résisté  à  la  papauté.  Et  même 
quand  il  prononce  quelques  uns  de  ces  aveux  que  les  mo- 
numents du  temps  arrachent  à  tout  écrivain  qui  les  con- 
sulte avec  impartialité,  il  borne  à  l'Europe  le  respect 
pour  l'opinion  de  l'évêque  de  Rome.  Toutes  ces  inexactes 
assertions  ont  été  ou  seront  rectifiées  en  leur  lieu.  Nous 
nous  bornerons,  dans  ce  paragraphe,  à  prouver  que  tou- 
jours le  pape  a  été  regardé  comme  le  centre  nécessaire 
de  l'Eglise,  et  que  toujours  il  a  possédé  avec  plus  ou 
moins  de  développement,  suivant  les  temps  et  les  be- 
soins, une  primauté  d'honneur  et  de  juridiction.  Nous 
serons  obligé  pour  cela  de  consulter  chacun  à  son  tour 
les  huit  premiers  siècles  chrétiens.  «  Ces  textes,  disait  le 
comte  de  Maistre  en  commençant  une  dissertation  comme 
celle  que  nous  entreprenons,  ces  textes  sont  si  connus 
qu'ils  appartiennent  à  tout  le  monde,  et  qu'on  a  l'air  en 


(1)  Ubi  supra,  t.  II,  leç.  xvn,  p.  311-313 
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les  citant  de  se  parer  d'une  vaine  érudition  (1).  »  Cepen- 
dant, puisqu'il  se  rencontre  encore  des  historiens  qui 
n'ont  pas  été  suffisamment  frappés  de  la  force  de  ces 
témoignages,  il  faut  bien  qu'on  ne  se  lasse  pas  de  les 
répéter. 

Ier  Siècle.  —  Ecrivains  sacrés.  —  Jésus-Christ,  en 
cinq  circonstances,  fit  à  Simon-Pierre,  selon  l'Evangile, 
de  glorieuses  promesses,  dans  lesquelles  l'Eglise  vit  tou- 
jours l'investiture  de  la  suprématie  annoncée  d'abord, 
puis  accordée  à  cet  apôtre.  Nous  considérerons  ces  cinq 
discours  surtout  dans  la  liaison  qui  les  rattache  les  uns 
aux  autres,  qui  fait  que  le  second  suppose  le  premier  et 
appelle  le  suivant,  et  ainsi  du  reste.  Tous  s'éclairent 
mutuellement  et  servent  à  se  compléter.  Heureux  si  nous 
réussissons  à  rajeunir  par  là  cette  discussion  mille  fois 
déjà  admirablement  traitée  ! 

Ce  fut  par  son  frère  André  que  Simon  connut  le  Christ. 
Dès  qu'il  arriva  près  du  Sauveur,  celui-ci  «  l'ayant  re- 
gardé, lui  dit  :  Tu  es  Simon,  fils  de  Jean,  tu  seras  ap- 
pelé Pierre  (2).  »  Quelle  étrange  réception  !  Sans  doute 
cette  mystérieuse  annonce  n'explique  point  encore  l'in- 
tention de  Jésus;  mais  déjà  l'on  pressent  qu'il  destine  un 
rôle  important  au  nouveau  disciple.  Ce  surnom  est  un 
présage. 

Bientôt  un  jet  de  lumière  vient  nous  faire  entrevoir 
les  projets  du  Christ  sur  Simon  :  c'est  quand  a  lieu 
l'élection  des  douze  apôtres.  Leurs  noms,  dit  saint  Mat- 
thieu, «  sont  ceux-ci  :  Le  premier,  Simon,  qui  est  appelé 
Pierre  (3).  »  Mais  est-ce  par  hasard  que  Simon  a  été  élu 
le  premier?  est-ce  simplement  parce  qu'il  fallait  que  l'é- 
lection commençât  par  l'un  ou  par  l'autre  des  apôtres  ? 


(1)  Du  Pape,  t.  I,  1.  I,  c.  vi,  p.  47. 

(2)  S.  Joannes,  Evang.,  i,  42. 

(3)  Evang.,  x,  2. 
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Une  preuve  qu'il  y  a  eu  intention  et  préméditation  dans 
ce  choix  du  fils  de  Jean,  c'est  qu'alors  lui  fut  accordé  le 
nom  de  Pierre,  qui  précédemment  lui  avait  été  seulement 
promis.  «  Jésus,  dit  saint  Marc,  en  choisit  douze  pour  les 
envoyer  prêcher...  Et  il  donna  à  Simon  le  nom  de  Pierre; 
puis  Jacques,  fils  de  Zébêdée ,  et  Jean,  frère  de  Jac- 
ques, etc.  (1)  » 

Ce  fut  donc  lorsqu'il  s'entendit  choisir  le  premier  que 
Simon  recul  le  nom  de  Pierre.  Il  exista  par  conséquent 
un  secret  rapport  entre  son  nom  nouveau  et  son  rang 
d'élection,  et  si  Jésus  le  surnomma  Pierre,  parce  qu'il 
l'établissait  le  premier,  sa  primauté  ne  sera  pas  un  vain 
titre;  elle  lui  imposera  le  devoir  d'être  la  première  pierre 
de  l'édifice  que  construit  le  Christ. 

Mais  en  quoi  consisteront  précisément  ces  obligations? 
Voici  comment,  selon  saint  Matthieu,  le  Christ  les  exposa  : 
«  Jésus  étant  venu  aux  environs  de  Césarée  de  Philippe, 
interrogea  ses  disciples  et  leur  dit  :  Que  disent  les  hom- 
mes qu'est  le  Fils  de  l'homme?  Ils  lui  répondirent  :  Les 
uns  disent  Jean-Baptiste,  les  autres  Elie,  les  autres  Jéré- 
rémie  ou  quelqu'un  des  prophètes.  Jésus  leur  dit  :  Et 
vous,  qui  dites-vous  que  je  suis?  Simon-Pierre,  prenant 
la  parole,  lui  dit  :  Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vi- 
vant. Jésus  lui  repartit  :  Tu  es  bienheureux,  Simon,  fils 
de  Jean;  car  ce  n'est  point  la  chair  ni  le  sang  qui  t'ont  ré- 
vélé ceci,  mais  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel.  Et  moi  je 
te  dis  que  tu  es  Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point 
contre  elle.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
cieux,  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans 
le  ciel  (2).  » 


(i)  Evang.,  m,  16. 
(2)  Evang.,  xvi,  13-19, 
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Nous  comprenons  maintenant  à  quoi  Simon  se  trouve 
obligé  par  son  titre  de  Pierre,  par  sa  primauté  au  mi- 
lieu des  apôtres.  Il  sera  le  fondement  de  l'Eglise  ;  il  en 
aura  la  royauté,  que  les  clefs  figuraient  chez  les  Orien- 
taux; il  en  deviendra  le  législateur  et  le  pouvoir  exécu- 
tif, en  liant  ou  en  déliant  ses  sujets  spirituels.  Oui,  Ton 
n'ignore  pas  que  les  autres  apôtres  sont  aussi  nommés 
fondements  de  l'Eglise;  qu'eux  aussi  ont  reçu  du  Sauveur 
la  puissance  de  lier  et  de  délier;  enfin,  que  des  trônes, 
pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël,  leur  ont  également 
été  promis.  Mais  ces  privilèges,  accordés  à  tous  les  apôtres 
aussi  bien  qu'à  Simon,  n'empêchent  pas  de  soutenir  que 
celui-ci  les  possède  d'une  manière  spéciale,  avec  plus 
d'abondance.  Chaque  détail  du  récit  amène  cette  consé- 
quence. D'abord,  Pierre  Jes  a  obtenus  avant  les  autres 
apôtres,  puis  comme  attribut  et  apanage  de  son  titre  de 
Pierre,  comme  récompense  de  sa  confession  de  foi  si  écla- 
tante, si  dévouée,  et  avec  une  accumulation  des  expres- 
sions et  des  images  les  plus  propres  à  désigner  la  supré- 
matie. Si  le  Christ,  par  ces  paroles,  n'a  rien  donné  de 
particulier  au  premier  des  apôtres,  que  signifient-elles? 
Mais  non  ;  en  déclarant  le  fils  de  Jean  bienheureux  d'avoir 
reçu  du  Père  un  privilège  de  lumières,  il  lui  annonçait 
évidemment  que  c'était  un  privilège  d'autorité  qu'il  allait 
lui  accorder. 

Le  nom  symbolique  de  Pierre  est  donc  enfin  expliqué. 
Cependant,  si  nous  y  prenons  garde,  nous  verrons  que 
c'est  par  de  nouvelles  métaphores  seulement  que  Jésus, 
qui  aimait  à  parler  en  paraboles,  a  développé  sa  pre- 
mière pensée.  Toutes  ces  images  sont  bien  claires  pour 
nous,  maintenant  que  l'histoire  nous  les  a  interprêtées; 
il  n'en  fut  point  ainsi  pour  les  apôtres.  Ils  avaient  besoin 
que  ces  promesses,  en  style  trop  figuré  pour  leurs  obscures 
intelligences,  se  traduisissent  en  expressions  plus  simples. 
Aussi,  quelques  heures  avant  la  passion  de  leur  Maître  et 
pendant  la  dernière  cène,  ils  disputaient  encore  pour  savoir 
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quel  était  le  plus  grand  d'entre  eux.  Il  en  était  demême  de 
presque  tout  ce  que  le  Messie  annonçait  des  événements 
futurs;  les  apôtres  écoutaient,  mais  en  auditeurs  plus  atta- 
chés au  Maître  qu'habiles  à  saisir  sa  pensée.  Jésus  leur 
parlait-il  de  sa  passion,  de  sa  mort,  de  sa  résurrection,  le 
sens  véritable  de  ces  avertissements  restait  inintelligible 
pour  eux,  et  ils  les  prenaient  pour  l'annonce  du  rétablis- 
sement prochain  du  royaume  d'Israël,  cette  longue  espé- 
rance des  Juifs.  Ils  entrevoyaient  bien  avec  tristesse  que 
le  Seigneur  aurait  quelque  lutte  terrible  à  soutenir  con- 
tre ses  ennemis,  mais  le  sujet  même  de  leur  douleur  les 
ramenait  bientôt  à  leur  préoccupation  politique  et  à  la 
question  du  premier  rang.  Comment  donc  les  apôtres  au- 
raient-ils compris  la  prophétie  des  destinées  de  Pierre,  eux 
qui  n'avaient  pu  comprendre  la  prophétie  bien  plus  claire 
des  destinées  de  Jésus  ?  Remarquons  encore  que  les  circons- 
tancesmêmes  du  faitdela  promesse  adressée  à  l'un  d'eux 
devaient  les  tromper.  La  primauté,  il  est  vrai,  avait  été  pro- 
mise; mais  ne  pouvait-elle  pas  leur  sembler  révocable  jus- 
qu'au moment  où  elle  serait  définitivement  concédée?  Jac- 
ques le  Mineur  et  Jude,  parents  de  Jésus;  Jean,  son  ami 
préféré  ;  André,  qui  s'était  le  premier  attaché  au  Sauveur  ; 
Matthieu,  qui  avait  appartenu  à  une  administration  publi- 
que ;  Judas  peut-être,  parce  que  la  bourse  commune  lui  était 
confiée;  d'autres  enfin,  pour  d'autres  motifs,  ne  se  figu- 
raient-ils pas  avoir  chacun  quelque  droit  spécial  à  la  préé- 
minence? La  promesse,  d'ailleurs,  sur  laquelle  Pierre,  de 
son  côté,  appuyait  sans  doute  sa  juste  prétention,  ne  parais- 
sait-elle pas  à  peu  près  révoquée,  puisque,  un  moment  après 
qu'elle  eut  été  proférée,  les  apôtres  entendirent  de  nouveau 
le  Seigneur  indigné  dire  à  Pierre  :  «  Retire-toi  de  moi,  Sa- 
tan? »  La  suite  de  l'histoire  évangélique  nous  a  appris 
qu'il  n'y  avait  point  eu  de  révocation  ;  mais  les  apôtres  le 
savaient-ils?  De  plus,  les  titres  de  fondement  de  l'Eglise 
et  de  portier  du  ciel  conférés  à  Pierre  ne  leur  semblaient- 
ils  pas  relatifs  seulement  à  la  religion  nouvelle  qu'ils 
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avaient  jusque  là  prêchêe,  majs  pourtant  étrangers  à  ce 
royaume  d'Israël  qui  allait  se  former  autour  du  trône  re- 
levé de  David?  Par  conséquent,  la  première  place  leur 
semblait  perdue  dans  l'Eglise  par  Céphas,  et  ce  même 
rang  était  à  obtenir  dans  le  royaume  temporel  du  Christ. 
Quel  vaste  champ  ouvert  à  la  vanité  et  aux  débats  des 
apôtres!  Supériorité  religieuse,  supériorité  politique;  à 
qui  tous  ces  honneurs  ? 

Ce  ne  fut  point  Punique  fois  qu'un  tel  souci  troubla 
ces  pauvres  pêcheurs  de  Galilée.  Déjà ,  à  Gapharnaum, 
ils  avaient  prié  Jésus  de  prononcer  sur  ce  sujet  ;  bien 
plus,  la  mère  de  Jacques  le  Majeur  et  de  Jean  avait 
osé  solliciter  pour  ses  deux  fils  les  deux  places  princi- 
pales du  gouvernement  que  Ton  fonderait  (1).  Toujours 
Jésus  se  contenta  de  combattre  l'ambition  de  ses  amis, 
sans  rappeler  les  droits  accordés  à  Pierre,  et  ce  silence 
dut  entretenir  leurs  illusions.  Le  divin  Maître  renvoyait 
l'explication  à  un  autre  temps.  Ce  temps,  au  moment  de 
la  dernière  cène,  était  arrivé. 

Jésus  dit  donc  à  ses  apôtres:  «  Les  rois  des  nations  les  do- 
minent, et  ceux  qui  ont  le  pouvoir  sur  elles  sont  appelés 
leurs  bienfaiteurs.  Or,  vous  ne  ferez  pas  ainsi;  mais  que 
celui  qui  est  le  plus  grand  parmi  vous  soit  comme  celui  qui 
sert.  Car  lequel  est  le  plus  grand,  celui  qui  est  à  table  ou 
celui  qui  sert?  N'est-ce  pas  celui  qui  est  à  table?  Et  moi 
je  suis  au  milieu  de  vous  comme  un  serviteur.  Or,  vous 
êtes  toujours  demeurés  avec  moi  dans  mes  tentations.  Et 
moi  je  vous  prépare  le  royaume,  comme  mon  Père  me  Ta 
préparé ,  afin  que  vous  mangiez  et  que  vous  buviez  à  ma 
table  dans  mon  royaume,  et  que  vous  soyez  assis  sur  des 
trônes  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël  (c'est-à-dire  : 
Pour  vous  récompenser  de  votre  fidélité  à  me  suivre,  je 
vais  vous  établir  chefs  de  mon  Eglise).  Le  Seigneur  dit 


(1)  S.  Matthaeus,  Evang.,  xx,  21;  S.  Mardis,  Evang.,  ix.  33. 
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ensuite  :  Simon,  Simon,  voilà  que  Satan  a  désiré  vous 
passer  au  crible  comme  le  froment.  Et  moi  j'ai  prié  pour 
toi,  afin  quêta  foi  ne  défaille  pas.  Et  toi,  quand  tu  seras 
converti,  affermis  tes  frères  (1).  » 

La  question  que  faisaient  les  apôtres  est  bien  la  même 
que  celle  dont  nous  cherchons  la  solution  :  Quel  est  le  plus 
grand  d'entre  eux?  Or,  puisque  ce  fut  à  l'instant  où  on 
disputait  sur  la  primauté  que  le  Christ  chargea  Simon 
d'affermir  plus  tard  ses  frères;  puisqu'il  l'en  chargea  à 
l'instant  même  où  il  venait  de  tracer  les  devoirs  de  celui 
qui  serait  le  plus  grand  dans  l'Eglise;  puisqu'il  l'en  char- 
gea par  ces  prodigieuses  paroles  qui  montrent,  dans  la 
tentation  générale,  les  cieux  veillant  sur  Simon  pour  qu'il 
veillât  sur  les  autres;  puisque  Jésus  confia  une  telle  fonc- 
tion en  de  telles  circonstances  à  celui  qu'il  avait  précé- 
demment nommé  le  fondement  de  son  Eglise,  n'était-ce 
pas  proclamer  sa  prééminence? 

Le  discours  de  Jésus  peut  se  résumer  ainsi  :  «  Un  sen- 
timent de  vanité  vous  fait  chercher  quel  est  le  plus  grand 
d'entre  vous.  Eh  bien  î  souvenez-vous  de  deux  choses  : 
premièrement,  dans  l'Eglise  où  vous  allez  être  chefs,  il 
faudra  que  tous,  mais  principalement  celui  d'entre  vous 
qui  sera  le  premier,  il  faudra  que  vous  ne  montriez  votre 
supériorité  qu'en  servant  vos  frères,  comme  je  vous  sers; 
secondement,  c'est  Pierre  qui  marchera  à  votre  tête.  »  La 
question  de  la  prééminence  a  donc  été  l'occasion  et  le 
but  des  paroles  du  Sauveur,  et  c'est  en  faveur  de  saint 
Pierre  qu'il  a  prononcé. 

Quoique  Jésus  n'ait  pas  décrété  cette  primauté  avec  les 
formules  didactiques  de  nos  constilutions  politiques  mo- 
dernes, il  ne  pouvait  cependant  l'exprimer  plus  positive- 
ment ni  plus  fortement.  Cette  fois  la  valeur  du  titre  dont 
Simon  a  été  honoré,  la  signification  de  son  nom  de  Pierre, 


1)  S.  Luca,  Evang.,  xxn,  23-32. 
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n'a  plus  rien  d'obscur.  Il  est  appelé  Pierre  parce  qu'il  est 
le  premier,  et  il  est  le  premier  pour  affermir  ses  frères. 
Qu'il  était  loin  de  prévoir  le  sens  de  ce  surnom,  quand,  à 
sa  première  entrevue  avec  Jésus,  le  Sauveur  lui  dit  :  Tu 
te  nommeras  Céphas  ! 

Mais  ne  pourra-t-on  pas  croire  que  la  charge  de  con- 
firmer ses  frères  ne  fut  confiée  à  saint  Pierre  que  pour 
le  temps  qui  devait  suivre  sa  chute  et  sa  conversion,  et 
seulement  jusqu'à  la  résurrection  du  Maître?  Afin  de  pré- 
venir cette  erreur,  afin  de  montrer  que  c'était  d'un  pou- 
voir pour  tous  les  temps  et  sur  tous  les  fidèles  qu'il  avait 
investi  le  chef  de  ses  apôtres ,  Jésus  prononça  dans  une 
dernière  occasion  un  ordre  définitif  et  excluant  toute  ex- 
ception. En  vérité,  la  création  de  la  papauté  n'a  pas  moins 
coûté,  pour  ainsi  dire,  à  Dieu,  que  la  création  du  monde  : 
six  jours  pour  créer  le  monde,  cinq  pour  le  pape. 

Nous  lisons  donc  dans  l'Evangile  de  saint  Jean  :  «  Après 
qu'ils  eurent  mangé,  Jésus  dit  à  Simon-Pierre  :  Simon, 
fils  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que  ceux-ci?  Oui,  Seigneur, 
vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes 
agneaux.  Il  lui  dit  une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de  Jean, 
m'aiines-tu?  Pierre  lui  répondit:  Oui,  Seigneur,  vous  savez 
que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  agneaux.  Il  lui 
dit  pour  la  troisième  fois  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu? 
Et  il  lui  dit  :  Seigneur,  vous  connaissez  tout;  vous  savez 
que  je  vous  aime.  Il  lui  dit  :  Pais  mes  brebis  (1).  » 

Gomme  je  l'ai  déjà  fait  observer,  l'on  n'ignore  pas  que 
tous  les  apôtres,  que  tous  leurs  successeurs  ont  été  char- 
gés aussi  de  veiller  au  bercail  du  Christ;  mais  il  n'est  pas 
moins  évident  que  Pierre  a  été  investi  plus  particulière- 
ment de  cette  dignité  de  pasteur  :  tout  lui  est  confié,  les 
agneaux  et  les  brebis,  les  fidèles  et  les  pasteurs,  l'Eglise 
entière.  Si  Jésus  n'a  pas  donné  à  Simon  une  autorité  plus 


Mi  S.  Juunnes,  Evang.,  xxi,  15-17 
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élevée  que  celle  des  autres  apôtres,  pourquoi  donc  cette 
investiture  à  part?  Pourquoi  est-elle  conférée  à  la  suite 
d'interrogations  et  de  protestations  si  solennelles? Pour- 
quoi, s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  cette  redondance  et 
cette  emphase  extraordinaires  du  langage  de  Jésus,  s'il 
ne  voulait  désigner  qu'une  fonction  commune  à  tous  ses 
apôtres?  Pourquoi,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  promesse 
ou  de  concession  de  pouvoirs,  cette  distinction  en  faveur 
de  Pierre,  et  avec  cette  suile  merveilleuse  de  circonstan- 
ces qui,  chaque  fois  plus  explicites,  élèvent  chaque  fois 
aussi  ce  personnage  plus  haut  au  milieu  de  ses  coopéra- 
teurs?  Et  pourquoi  lui  seul  est-il  honoré  de  cette  distinc- 
tion, plutôt  que  Jacques,  frère  du  Christ,  plutôt  que  Jean, 
son  disciple  bien-aimé? 

Dira-t-on  que  tout  ce  qu'on  doit  voir  dans  ce  dialogue 
du  Christ  et  de  sairït  Pierre,  c'est  que  le  triple  acte  d'a- 
mour exigé  de  l'apôtre  est  une  juste  amende  honorable 
de  son  triple  renoncement,  et  que  le  droit  qui  lui  est  con- 
cédé de  faire  paître  le  troupeau  de  Jésus  est  simplement 
sa  réintégration  dans  ce  droit  perdu  par  son  crime?  Mais 
l'on  oublie  donc  que  sa  faute  ne  devait  pas  le  dépouiller 
de  son  droit,  puisque  le  divin  Maître,  en  prédisant  cette 
faiblesse,  avait  ajouté:  Quand  tu  seras  converti,  affermis 
tes  frères?  On  oublie  donc  qu'avant  la  scène,  des  bords 
du  lac  de  Tibénade  qui  nous  occupe,  Pierre  avait  déjà 
reçu  son  pardon,  puisqu'il  était  présent  quand  le  Christ 
ressuscité  apparut  à  ses  apôtres  et  leur  donna  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  puisque  plusieurs  fois  déjà  il  l'a- 
vait entendu  leur  donner  à  tous  sa  paix,  et  puisqu'il  fut 
le  premier  d'entre  les  apôtres  à  qui  Jésus,  sorti  du  tom- 
beau, se  manifesta? 

Ce  fut  donc  une  concession  de  pouvoirs  que  le  Christ 
fit  à  Simon-Pierre  ;  concession  spéciale,  quoique  tous  les 
autres  apôtres  aient  été  choisis  aussi  pour  pasteurs  de 
l'Eglise.  Il  en  a  été  de  cette  puissance  accordée  par  Jésus 
à  ses  apôtres  comme  de  la  tendresse  qu'il  leur  témoi- 
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gnait.  Il  les  aimait  tous  ;  cependant  saint  Jean ,  vierge 
comme  Jésus,  avait  le  privilège  d'une  affection  plus  mar- 
quée ;  de  même,  parmi  ces  chefs  du  nouveau  peuple  de 
Dieu,  le  privilège  de  la  prééminence  fut  donné  à  Céphas. 
Mais  les  privilèges  de  Céphas  et  de  Jean  ne  sont  pas  la 
négation  de  la  tendresse  et  des  pouvoirs  accordés  à  leurs 
frères. 

Si  nous  cherchons  à  confronter  avec  l'histoire  des  apô- 
tres cette  théorie  de  la  supériorité  de  l'un  d'entre  eux, 
nous  en  trouverons  les  traces  parfaitement  distinctes. 

Pierre  avait  été  le  premier  de  ses  frères  à  qui  s'était 
montré  Jésus  ressuscité;  il  fut  le  premier  aussi  qui  le  prê- 
cha aux  Juifs,  le  jour  de  la  Pentecôte,  et  le  premier  qui  le 
révéla  aux  païens.  Ce  fut  lui  qui  avertit  le  collège  apos- 
tolique de  la  nécessité  de  remplir  la  place  laissée  vide  par 
la  mort  de  Judas,  et  qui  fixa  les  conditions  qu'on  devait 
imposer  aux  candidats  (oportet  ex  his  viris,  etc.).  Quand 
Saul,  devenu,  après  le  miracle  du  chemin  de  Damas,  l'un 
des  ministres  de  la  foi  nouvelle  qu'il  avait  persécutée, 
voulut  se  mettre  en  communication  avec  les  apôtres,  il 
se  rendit  à  Jérusalem  auprès  de  Pierre,  et  passa  quinze 
jours  avec  lui.  Au  premier  concile  de  Jérusalem,  quand 
cessa  le  bruit  des  discussions  particulières,  ce  fut  Pierre 
qui  ouvrit  les  débats  réguliers  (1).  Soit  que  les  écrivains 
sacrés  nous  montrent  les  apôtres  à  la  suite  de  Jésus,  ou  sur 
le  Thabor,  ou  dans  la  foule,  ou  au  désert;  soit  qu'on  les 
mette  en  présence  de  la  multitude  juive  le  jour  de  la  pre- 
mière Pentecôte  des  chrétiens  ;  ou  des  infirmes  à  guérir, 
comme  cet  homme  perclus  de  la  porte  du  temple;  ou  des 
coupables  à  punir,  comme  Ananie  et  Saphire;  ou  devant 
les  tribunaux  des  magistrats,  toujours  ils  donnent  au  nom 
de  Pierre  une  place  distincte  dans  leur  récit  (2).  Il  ne  se 


(i)  Ep.    /a  ad   Corinthios,  xv,  5.  —  Ad.  Apost  ,  n,   14;   x,   45; 
iv,  7  ;    i,  21.   —  Ep.  ad  Galatas,  i,  18.  —  Acl.  Apost.,  xv,  10. 
(2i  S.  Lucd,  E  van  g.,  iK,d2.  —  S.  Marcus,  Evang.,  i,  36.  —  S.Luca, 
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rencontre  à  cette  formule  évidemment  systématique  qu'une 
seule  exception,  c'est  quand  saint  Paul,  mentionnant  les 
trois  personnages  avec  lesquels  il  s'est  mis  en  rapport  à 
Jérusalem,  nomme  «  Jacques,  Céphas  et  Jean,  »  désignant 
d'abord  Pévêque  particulier  de  la  ville  sainte,  puis  Pierre, 
et  enfin  Jean,  dont  le  nom,  cette  fois,  est  séparé  de  celui 
de  Jacques  son  frère.  Des  manuscrits  conservent  cepen- 
dant en  cet  endroit  au  nom  du  chef  des  apôtres  son  rang 
à  part  (i).  Sauf  ce  cas  unique,  les  écrivains  sacrés  disent 
toujours  :  Pierre  et  les  autres  apôtres,  Pierre  et  ceux  qui 
étaient  avec  lui.  Dans  l'endroit  où  se  rencontre  l'anomalie 
qu'on  vient  de  signaler,  mais  dont  le  motif  est  aisément 
saisi,  l'apôtre  des  nations,  spécifiant  le  but  de  sa  mission 
comparée  à  celle  des  douze  autres  envoyés,  ne  rappelle  de 
ceux-ci  que  le  seul  Pierre,  et  il  le  fait  à  deux  reprises  (2). 
Saint  Paul,  pour  se  justifier  de  ce  qu'il  se  laissait  accom- 
pagner par  une  sœur  dans  ses  voyages,  apporte  l'exem- 
ple des  autres  apôtres,  des  frères  du  Seigneur  et  de  Cé- 
phas (3).  Déjà  au  moment  de  la  résurrection  du  Christ, 
l'ange  qui  veillait  près  du  glorieux  tombeau  vide,  et  qui 
commanda  aux  saintes  femmes  d'aller  avertir  les  apôtres 
de  se  rendre  en  Galilée,  cet  ange,  comme  initié  aux  pro- 
jets du  Sauveur  sur  Simon-Pierre,  distingua  ce  disciple 
des  autres  :  «  Allez  dire  aux  disciples  et  à  Pierre  (4).  » 
Pierre  est  donc  le  premier  dans  l'histoire  évangélique; 


Evang.,  vm,  45.  —  S.  Matlhaeus,  Evang.,  xxvi ,  37.  —  Act.  Apost., 
n,  4  et  37;  m,  6;  v,  3,  29. 

(1)  Ep.  ad  Galalas,  n,  9.  —  Grotius,  in  Epistolam  ad  Galatas.  Vide 
Crilicorum  sacrorum  t.  VII,  p.  28  secundse  partis. 

(2)  Ep.  7a  ad  Corinthios,  ix,  5. 

(3)  Ep.  ad  Galatas,  n,  7  et  8:  «Ayant  reconnu  que  le  ministère  de  la 
prédication  de  l'Evangile  aux.  incirconcis  m'avait  été  confié,  comme  à 
Pierre  le  ministère  de  la  prédication  aux  circoncis  ;  car  celui  qui  par  su 
puissance  a  établi  Pierre  apôtre  des  circoncis,  etc.  h 

(4)  S.  Marcus,  Evang.,  xvi,  7. 
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par  conséquent,  nous  ne  nous  sommes  pas  trompé  en 
croyant  également  le  voir  le  premier  dans  la  constitution 
hiérarchique  établie  par  Jésus. 

On  voudrait  peut-être  autre  chose  ;  on  souhaiterait  quel- 
que acte  dominateur  où  éclatât  dans  toute  sa  majesté  la 
royauté  spirituelle  du  chef  des  apôtres.  Soit;  mais  on  ne 
prend  pas  garde  que  c'est  là  demander  l'impossible.  Com- 
ment veut-on  qu'entouré  d'apôtres  inspirés  dans  leur  pré- 
dication, Pierre  ait  pu  commander  comme  le  fera  Gré- 
goire VII  au  milieu  de  l'épiscopat  simoniaque  et  corrompu 
du  onzième  siècle?  Pour  qu'une  autorité  soit  reconnue,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'on  la  voie  frapper  de  grands  coups; 
ses  titres  légaux  suffisent,  et  nous  avons  lu  ceux  de  Pierre 
en  cinq  endroits  de  l'Evangile. 

Nous  serons  plus  bref  dans  l'examen  des  autres  témoi- 
gnages de  la  tradition  historique.  Ceux  de  l'Evangile 
étant  le  point  de  départ  de  la  croyance  catholique  à  la 
suprématie  des  successeurs  de  Pierre,  on  a  dû  les  étudier 
ici  avec  la  plus  soigneuse  attention. 

IIe  Siècle.  —  Saint  Irênée.  —  Cet  illustre  évêque  de 
Lyon,  représentant  des  croyances  de  l'Asie,  d'où  il  était 
venu,  et  de  l'Occident  qu'il  évangélisait,  invoque  contre 
les  hérétiques  l'autorité  du  Saint-Siège  d'une  manière 
qui  prouve  bien  quel  haut  rang  ce  siège  occupe  dans  l'E- 
glise. «  Comme  il  serait  trop  long,  dit-il,  dans  un  ouvrage 
comme  celui-ci ,  de  rapporter  la  succession  de  toutes  les 
églises  (1),  nous  montrerons  la  tradition  et  la  foi  annon- 
cées aux  hommes  par  la  succession,  jusqu'à  nos  jours,  des 
êvêques  de  la  très-grande,  très-ancienne  église  de  Rome, 
connue  de  tous,  fondée  et  constituée  par  les  deux  glorieux 
apôtres  Pierre  et  Paul.  Par  là  nous  confondrons  tous  ceux 
qui,  pour  quelque  motif  que  ce  soit,  par  une  mauvaise 


(1)  C'est-à-dire  la  doctrine  enseignée  par  tous  les  êvêques  qui  se  sont 
accédé  dans  chaque  église 
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complaisance  en  eux-mêmes,  par  vaine  gloire,  par  aveu- 
glement, par  opinion  criminelle,  moissonnent  où  ils  ne 
doivent  pas;  car  c'est  à  cette  église,  à  cause  de  sa  plus 
puissante  primauté  (potiorem  principalitatem),  qu'il  est 
nécessaire  que  toute  église,  c'est-à-dire  que  les  fidèles  de 
tous  les  pays  soient  unis.  Dans  elle,  toujours  les  chrétiens 
du  monde  entier  ont  conservé  la  tradition  qui  vient  des 
apôtres...  Par  cet  ordre  et  par  cette  succession  (des  pon- 
tifes romains)  sont  venues  jusqu'à  nous  la  tradition  qui 
est  dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres  et  la  prédication  de  la 
vérité;  et  il  y  a  là  une  marque  certaine  que  c'est  une 
seule  et  même  foi  vivifiante  qui ,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à présent,  a  été  conservée  et  enseignée  sans  altéra- 
tion (1).  » 

La  primauté  du  Saint-Siège  et  son  privilège  d'indéfec- 
libilité  dans  la  foi  n'ont  jamais  été  proclamés  d'une  voix 
plus  ferme  et  plus  convaincue  que  dans  ce  fragment  de 
saint  Irénée.  Le  saint  évêque  attribuait  aussi  au  pape  le 
pouvoir  exécutif  dans  toute  l'Eglise. 

On  se  souvient  du  débat  élevé  entre  le  pape  Victor  et 
les  qualuordécimans,  qui  célébraient  la  Pâque  le  xiv  de  la 
lune  de  mars  (2).  A  la  demande  de  Victor,  des  conciles  se 
réunirent  en  Orient  et  en  Occident.  Quand  l'opposition 
universelle  de  l'épiscopat  contre  les  dissidents  fut  attes- 
tée, le  pape  les  voulut  excommunier.  On  l'en  détourna. 
Saint  Irénée  surtout  le  pressa  de  ne  pas,  pour  cette  seule 
divergence,  «  retrancher  entièrement  de  si  nombreuses 
églises  du  corps  de  l'Eglise  universelle  du  Christ  (3).  » 
Comme  on  le  voit,  les  évêques  amis  de  la  paix  ne  dispu- 
taient pas  à  leur  frère  de  Rome  le  droit  d'excommunier 
ces  lointaines  congrégations  chrétiennes;  ils  ne  se  plai- 


(1)  Contra  Hœreses,  1.  III,  c  in. 

(-2)  Voir  noire  chapitre  sur  saint  Irénée 

(3)  Eusèbo,  Hist  eccl,  1.  V,  c  xxiv. 
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gnaient  que  de  l'inopportunité  de  cetle  sévérité.  De  quel 
immense  pouvoir  on  le  reconnaissait  donc  investi!  Car, 
selon  l'ancienne  discipline  ecclésiastique,  un  évêque  ne 
pouvait  retrancher  de  l'Eglise  universelle  que  ceux  dont 
il  était  le  chef  immédiat.  Si  le  dissident  lui  était  étranger, 
un  évêque  pouvait  bien  cesser  de  communiquer  avec  lui, 
mais  cet  acte  tout  individuel  n'obligeait  pas  le  reste  de 
l'Eglise  (1).  L'autorité  du  pape  s'étendait  donc  partout, 
puisqu'elle  aurait  pu  aller  frapper  jusque  dans  l'Asie 
Polycrate  et  ses  adhérents. 

Le  savant  dom  Pitra  a  recueilli ,  dans  son  Spicilége  de 
Solesmes ,  un  traité  anonyme  sur  les  solennités ,  les  sab- 
bats et  les  néoménies  des  chrétiens;  il  lui  semble  que  l'ou- 
vrage a  été  écrit  vers  le  temps  des  débats  contre  les  qua- 
tuordécimans.  Or,  on  y  lit  qu'il  ne  faut  pas  célébrer  la 
Pâque  en  même  temps  que  les  Juifs;  car  «  c'est  ce  qu'ob- 
serve maintenant  très-soigneusement  l'Eglise,  suivant 
l'autorité  du  siège  apostolique  (2).  » 

Tertullien.  —  L'auteur  de  Y  Apologétique,  devenu  mon- 
taniste,  refusait  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  pardonner.  Les 
sarcasmes  que  ce  sujet  lui  inspirait  contre  le  pape  ser- 
vent au  moins  à  nous  rappeler  quelques  unes  des  idées 
qu'on  attachait  à  ce  titre  de  successeur  de  saint  Pierre. 
«  J'apprends  qu'un  édit  a  été  publié,  édit,  certes,  tout  à 
fait  pêremptoire;  c'est  le  souverain  pontife,  je  veux  dire 
l'évêque  des  évêques  qui  décrète  :  «  Moi,  je  remets  aux 
«  pénitents  les  crimes  d'adultère  et  de  fornication.  »... 
Mais  montre-m'en  donc,  là,  maintenant,  successeur  de 
l'apôtre,  des  exemples  dans  la  vie  des  prophètes  (3).  » 


(1)  ElliesDu  Pin,  De  antiqua  Ecclesiœ  disciplina,  3e  dissertation,  c.  m, 
p.  298. 

(2)  Spicilegium  Solesmense,  t.  I,  prsefatio,  p.  xi],  et  art.  3,  p.  li. 

(3)  De  Pudicitia,  circa  initium  cl  finem  libelli.  —  A  parler  bien 
exactement ,  c'était  moins  le  pouvoir  radical  de  pardonner  que  l'exer- 
cice de  ce  pouvoir  qui  était  contesté  par  Tertullien, 
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Déjà  donc,  au  second  siècle,  l'évêque  de  Rome  était  ap- 
pelé pontife  souverain  et  évêque  des  évêques.  C'était  par 
raillerie,  j'en  conviens,  que  Tertullien  parlait  de  la  sorte; 
mais  la  raillerie  du  montaniste  n'aurait  point  eu  de  sens, 
si  elle  n'eût  porté  sur  les  idées  qui  avaient  cours  chez  les 
orthodoxes. 

IIIe  Siècle.  —  Saint  Cyprien.  —  Si  le  différend  de  cet 
évêque  et  du  pape  Etienne  sur  les  rebaptisants  nous 
prouve  qu'il  ne  reconnaissait  qu'à  l'Eglise  universelle,  et 
non  pas  au  Saint-Siège,  le  droit  d'imposer  à  tous  la  déci- 
sion des  points  en  litige,  cet  éminent  personnage  ne  lais- 
sait pas  de  vénérer  l'évêque  de  Rome  comme  le  centre 
nécessaire  et  le  pouvoir  exécutif  de  la  chrétienté.  À  son 
avis,  être  en  communion  avec  le  pape,  c'était  communi- 
quer avec  l'Eglise  catholique.  «  La  racine  et  la  matrice 
de  l'Eglise  catholique,  »  selon  lui,  c'est  le  siège  de 
Rome  (1).  Parlant  au  pape  Corneille  de  certains  Africains 
qui  cherchaient  à  Rome  quelque  subreptice  approbation , 
il  dit  :  «  Ce  n'est  point  assez  pour  eux  d'avoir  abandonné 
l'Evangile...  et  de  s'être  fait  donner  un  faux  évêque  par 
des  hérétiques;  ils  osent  passer  la  mer  et  porter  des  let- 
tres d'hommes  schismatiques  et  profanes  à  la  chaire  de 
saint  Pierre  et  à  l'église  principale,  d'où  l'unité  sacerdo- 
tale est  née;  ils  ne  pensent  pas  que  ce  sont  ces  Romains 
dont  la  foi  a  été  louée  par  la  voix  de  l'apôtre,  et  auprès 
desquels  la  perfidie  ne  peut  avoir  accès  (2).  »  Ces  hom- 
mages rendus  au  Saint-Siège  n'ont  pas  besoin  d'être  com- 
mentés; ils  sont  aussi  clairs  que  positifs. 

Au  temps  de  saint  Cyprien,  le  siège  d'Arles  en  Gaule 
était  occupé  par  un  sectateur  de  l'hérétique  Novatien. 
Faustin ,  évêque  de  Lyon ,  et  les  autres  prélats  orthodoxes 
de  la  province  eurent  recours,  pour  mettre  fin  à  ce  dés- 


(1)  Ep.  ad  Antonianum,  lu,  n°  1  ;  Ep.  ad  Cornelium,  xlv,  n°3. 

(2)  Ep.  ad  Cornelium,  lv,  n°  14. 
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ordre,  au  pape  Etienne,  dont  le  zèle  fut  suspendu  par  on 
ne  sait  plus  quels  obstacles.  L'éVêque  de  Lyon  s'adressa  à 
saint  Cyprien,  qui,  à  son  tour,  pressa  le  pape  Etienne. 
Après  lui  avoir  rappelé  qu'il  est  du  devoir  de  Pépiscopat 
de  porter  remède  à  ces  maux,  et  que  la  doctrine  de  Noya- 
tien  est  depuis  longtemps  proscrite,  il  ajoute:  «  C'est 
pourquoi  il  faut  que  vous  envoyiez  à  nos  coévêques  des 
Gaules  des  lettres  très-amples,  pour  qu  ils  ne  laissent  plus 
insulter  notre  corps  par  Marcien... Envoyez  à  la  province 
et  au  peuple  d'Arles  des  lettres  en  vertu  desquelles  Mar- 
cien étant  déposé,  on  lui  substitue  un  autre  évêque  (1).  » 
Eh  bien!  si  Pévêque  de  Rome  ne  jouissait  pas  d'une 
juridiction  plus  étendue  que  celle  des  autres  évoques, 
d'où  vient  donc  qu'une  si  grande  partie  de  Pépiscopat 
gaulois  et  le  primat  d'Afrique,  au  lieu  d'excommunier 
Marcien,  de  le  déposer  et  de  lui  donner  un  successeur, 
recourent  à  Etienne  pour  qu'il  fasse  exécuter  la  sentence 
portée  contre  l'erreur  que  suit  Marcien,  pour  qu'il  fasse 
procéder  à  l'élection  d'un  nouveau  chef  spirituel  dans 
une  église  qui  pourtant  n'appartenait  pas  aux  provinces 
suburbicaires,suffragantes  immédiates  de  la  métropole 
de  Rome?  N'est-il  pas  évident  que  ce  fut  parce  que  tout 
naturellement,  en  Gaule  aussi  bien  qu'en  Afrique,  on  re- 
gardait Pévêque  du  siège  central  de  l'Eglise  universelle 
comme  le  pouvoir  exécutif  des  arrêts  de  cette  Eglise 
dans  les  cas  graves,  tels  que  la  déposition  d'un  évêque 

d'Arles  (2)?  . 

Saint  Denys  d'Alexandrie.  —  Ce  patriarche  d  Alexan- 
drie ayant  publié,  vers  259,  un  ouvrage  contre  le  sabel- 
lianisme,  quelques  expressions  peu  claires  parurent  héré- 


(1)  Ep.  ad  Stephanum,  lxvii.  -  Opéra  S.  Cypriani,  Ep.  67  ;  vide 
Migne,  Patrologie,  t.  III,  p.  989. 

(2)  Voir,  dans  cet  ouvrage,  le  paragraphe  3  du  chapitre  i  de  la  se- 
conde partie. 
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tiques  à  plusieurs  fervents  chrétiens  qui  vinrent  à  Rome 
l'accuser,  auprès  de  l'évêque,  de  nier  la  consubstantialilé 
du  Fils  de  Dieu;  ce  qui  ne  put  être  entendu  sans  indigna- 
tion par  un  concile  réuni  dans  cette  ville.  L'évêque  de 
Rome,  pareillement  nommé  Denys,  fit  parvenir  à  son 
homonyme  d'Alexandrie  la  sentence  de  tous  les  membres 
de  rassemblée.  Le  patriarche,  de  son  côté,  dès  qu'il  sut 
qu'on  était  allé  le  dénoncer  à  Rome,  écrivit  pour  con- 
naître le  sujet  de  l'accusation,  et  adressa  ensuite  à  l'évê- 
que  de  Rome  une  apologie  (1).  Or,  si,  dans  ce  narré,  la 
supériorité  du  pape  n'est  pas  verbalement  exprimée,  ne 
semble-t-elle  pas  l'être  du  moins  par  cette  exception  que 
les  accusateurs  et  l'accusé  font,  en  faveur  de  Rome,  à  la 
coutume  de  juger  sur  les  lieux  les  causes  des  évêques?  Il 
y  a  plus ,  la  citation  suivante  nous  montrera  que  l'excep- 
tion elle-même  était  fondée  sur  la  règle  qui  exigeait  l'in- 
tervention du  Saint-Siège  dans  l'examen  des  causes  ma- 
jeures, telles  que  le  procès  d'un  patriarche. 

IVe  Siècle.  —  Saint  Athanase.  —  Le  quatrième  siècle 
fut  troublé  presque  en  entier  par  l'arianisme,  dont  saint 
Athanase  était  le  plus  ardent  adversaire.  Je  ne  rappelle- 
rai de  cette  lutte  que  ce  qui  se  rattache  à  notre  sujet.  Les 
ennemis  de  cet  évêque  d'Alexandrie,  non  contents  d'un 
premier  exil  auquel  ils  l'avaient  fait  condamner  par  Cons- 
tantin après  l'avoir  déposé  dans  un  concile  de  Tyr,  vou- 
lurent le  frapper  encore  par  la  main  même  du  pape  Jules. 
A  leur  demande,  le  souverain  pontife  annonça  la  tenue 
d'un  concile;  mais  les  accusateurs  reculèrent,  et  leurs  ca- 
lomnies ayant  été  dévoilées,  Athanase  et  plusieurs  autres 
évêques  furent  déclarés  possesseurs  légitimes  de  leurs 
sièges.  Les  eusébiens  protestèrent,  et  Jules  leur  dit  dans 


(1)  Opéra  S.  Athanasii,  t.  I,  Synod.  Nicenœ  contra  arianos  décret., 
p.  274;  De  sententia  Dionysii  centra  arianos,  p.  558:  Ep.  de  synodis 
Arimini  et  Seleucia?,  p.  918. 
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sa  réplique  :  «  Si,  comme  vous  l'avancez,  ces  évoques  ont 
réellement  été  coupables,  il  fallait  que  leur  jugement  eût 
lieu  selon  la  règle,  et  non  comme  il  s'est  fait  dans  votre 
conciliabule;  il  fallait  écrire  à  nous  tous,  afin  qu'alors 
tous  décidassent  ce  qui  aurait  été  juste...  Pourquoi  ne 
nous  écrivait-on  pas,  surtout  dans  une  cause  qui  concer- 
nait l'évêque  d'Alexandrie?  Ne  savez-vous  donc  pas  que 
c'est  la  coutume  de  nous  écrire  d'abord,  afin  qu'on  puisse 
d'ici  (ou  bien  :  afin  qu'on  puisse  après  cela)  décider  ce  qui 
est  juste?  Ut  hinc,  quod  justum  est,  deftniri  possit.  Si 
donc  il  y  avait  de  tels  soupçons  contre  l'évêque,  il  fallait 
écrire  à  notre  église  (1).  » 

Or,  à  quel  titre  Jules  réclamait-il  pour  l'église  de  Rome 
ce  privilège  d'être  avertie  la  première,  du  moins  des  cau- 
ses les  plus  importantes?  Pourquoi  se  plaignait-il  qu'on 
n'eût  point  demandé  son  avis  pour  savoir  s'il  était  juste 
de  traduire  un  tel  évêque  devant  un  concile?  C'est  que, 
selon  l'historien  Socrale,  «  il  usait  de  la  prérogative  de 
l'église  romaine,  »  et  que  «  la  règle  ecclésiastique  ordon- 
nait de  ne  rien  décréter  sans  le  consentement  de  l'évêque 
de  Rome  (2).  »  D'après  un  autre  historien,  Sozoméne,  si 
le  pape  rétablit  dans  leurs  droits  tous  ces  pontifes  dépos- 
sédés, ce  fut  parce  que  «  le  soin  de  tous  lui  appartenait, 
à  cause  de  la  dignité  de  son  siège,  »  et  parce  que  «  une 
loi  de  l'Eglise  déclarait  nul  tout  ce  qui  se  faisait  sans  le 
consentement  de  l'évêque  de  Rome  (3).  » 


(1)  Labbe,  Concil.,  Ep.  2  Julii  ad  Orientales.  —  Athanasii  Apologia 
secunda. 

(2)  Socrate,  Hist.  eccl.,  1.  II,  c.  xv  et  xvn. 

(3)  Sozoméne,  Hist.  eccl.,  1.  III,  c.  vm  et  x.  —  Dirai-t-on  que  Socrate 
et  Sozoméne  ne  furent  pas  contemporains  de  Jules,  et  ne  peuvent,  par 
conséquent,  être  garants  irrécusables  des  croyances  du  demi-siècle  qui 
1  es  précéda  ?  Autant  vaudrait  dire  que  Voltaire  était  trop  éloigné  des 

années  de  Louis  XIV  quand  il  entreprit  d'en  écrire  l'histoire.  Il  faut 
alors  déclarer  l'histoire  impossible. 
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Uuelques  ennemis  d'Athanase,  je  ne  le  cacherai  pas,  se 
gardaient  bien  de  penser  sur  cela  comme  le  pape  Jules 
et  les  historiens  Socrate  et  Sozoméne.  Tout  en  s'inclinant 
devant  la  primatie  de  l'église  romaine,  tout  en  nommant 
cette  église  «  l'origine  et  la  métropole  de  la  piété  (1),  »  ils 
ne  laissaient  pas  de  ne  lui  reconnaître  aucune  prérogative 
spéciale  (2).  Ce  n'était  point  là  cependant  l'opinion  de  tous 
les  ariens,  par  exemple  de  leur  protecteur  l'empereur 
Constance.  Ammien  Marcellin  nous  raconte  tout  ce  que  fit 
ce  prince  pour  forcer  le  pape  Libère  à  condamner  Atha- 
nase;  car,  quoiqu'il  vît  sa  haine  déjà  satisfaite  par  la  dé- 
position de  l'évêque  d'Alexandrie,  «  il  s'efforçait,  de  toute 
l'ardeur  de  son  désir,  de  faire  confirmer  la  condamna- 
tion par  l'autorité  dont  jouissent  les  évoques  de  la  ville 
éternelle  (3).  » 

Voilà  ce  que  pensaient  de  l'autorité  des  papes,  au  qua- 
trième siècle,  un  empereur  arien  et  un  auteur  païen  ! 
M.  Guizot  soupçonne- t-il  que  les  Fausses  Décrétales  aient 
altéré  leur  bon  sens? 

Mais  que  pensait  saint  Athanase  de  ce  qu'on  appellerait 
en  style  moderne  les  prétentions  despotiques  du  pape 
Jules  et  de  la  cour  romaine?  En  nous  disant  que  l'épître 
de  ce  pontife  aux  eusébiens,  après  la  réhabilitation  des 
évêques  déposés,  fut  écrite  par  le  concile  se  servant 
de  la  main  de  Jules,  il  nous  apprend  qu'elle  exprimait  la 
croyance  des  cinquante  prélats  occidentaux  membres  du 
concile  et  celle  des  Orientaux  présents,  qui,  c'est  évident, 
n'accusèrent  pas  les  Latins  d'empiétements  sur  leurs  frères 
de  l'Eglise  grecque.  Eh  !  comment  auraient-ils  disputé 
à  la  chaire  de  saint  Pierre  son  pouvoir  supérieur,  eux  qui 
étaient  venus  en  foule  l'implorer  ?  C'étaient  Paul  de  Cons- 
tantinople,  Marcel  d'Ancyre,  Asclépas  de  Gaza,  Lucius 


(i)  Sozoméne,  1.  III,  c.  vin. 

(2)  Ep.  2  Juin  ad  Orientales. 

(3)  Ammianus  Marcellinus,  Hist.,  1.  XV, 
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d'Andrinople,  et  les  autres  fugitifs  des  églises  de  Thrace, 
de  Syrie,  de  Phénicie,  de  Palestine  ;  c'était  encore  Atha- 
nase, qui,  loin  de  trouver  quelque  chose  à  effacer  dans 
cette  pièce,  Ta  conservée  comme  un  monument  de  son 
bon  droit  et  du  zèle  de  Rome  à  défendre  la  vérité  (1). 
Saint  Athanase  attribuait  donc  au  siège  de  Rome  la  même 
prérogative  que  Jules ,  Soc  rate,  Sozomène,  Constance, 
Ammien  Marcellin ,  et  les  orthodoxes ,  soit  de  l'Orient , 
soit  de  l'Occident,  lui  reconnaissaient. 

Concile  de  Sardique.  —  Les  calomnies  contre  la  conduite 
et  l'administration  de  saint  Athanase  se  renouvelant  sans 
cesse,  un  concile  fut  indiqué  à  Sardique  pour  Pan  347. 
Par  l'un  de  leurs  canons,  le  Pères  décrétèrent  que  les  pa- 
pes auraient  un  droit  de  révision  dans  les  procès  des  évo- 
ques, et  que,  quand  les  accusés  en  appelleraient  du  concile 
provincial  à  Rome,  le  Saint-Siège  déciderait  s'il  faut  re- 
nouveler la  procédure  et  envoyer  pour  cela  des  commis- 
saires^). «  Il  semblera  très-sage  et  très-convenable,  écri- 
vait le  concile ,  que  de  chaque  province  les  prêtres  du 
Seigneur  en  réfèrent  au  chef,  c'est-à-dire  au  siège  de 
l'apôtre  Pierre  (3).  »  C'était,  comme  on  le  voit,  la  coutume 
antérieure  de  l'intervention  du  pape ,  déjà  rappelée  par 
saint  Jules,  qui  se  formulait  et  se  précisait  dans  la  légis- 
lation écrite,  et  sur  un  point  très-grave. 

Concile  d'Antioche,  en  370.  —  Des  hérétiques,  nommés 
macédoniens,  niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Le  pape 
Libère,  apprenant  de  quelles  disputes  l'Orient  était  agité, 
exposa  la  véritable  doctrine,  «  et  alors,  selon  le  récit  de 
Sozomène,  la  controverse  se  trouvant  terminée  par  le  ju- 
gement de  l'église  romaine,  tous  se  tinrent  en  repos,  et 
la  question  semblait  avoir  pris  fin  (4).  » 


(1)  Alhanasius,  Apologia  secunda. 

(2)  Labbo,  Concil.,  Synodi  Sardicensis  can .  m,  iv,  v. 

(3)  Labbe,  ubi  supra. 

(4)  Hist.  eccl.,  1.  VI.  c.  xxi. 
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Le  silence  toutefois  ne  fut  que  momentané,  et  une  nou- 
velle sentence,  prononcée  dans  un  concile  de  Rome  par 
le  papeDamase,  soit  contre  cette  erreur,  soit  contre  Apol- 
linaire, qui  n'accordait  pas  au  Christ  l'intelligence  hu- 
maine, arriva  bientôt  à  Antioche,  où  le  légat  qui  Pavait 
apportée  la  vit  signer  par  cent  quarante-six  évêques  (1). 

Apollinaire  et  ses  partisans  n'ayant  pas  été  nominative- 
ment désignés  par  Damase  dans  cette  pièce,  quoiqu'ils 
l'eussent  été,  alors  ou  plus  tard,  à  Rome,  les  Orientaux 
lui  demandèrent  de  punir  les  novateurs,  après  avoir  con- 
damné leur  coupable  nouveauté.  La  réponse  du  pontife 
nous  prouve  que  Damase  ne  fut  pas  seulement  un  évêque 
parlant  à  d'autres  évêques,  ou  même  le  patriarche  d'Oc- 
cident exposant  sa  croyance,  mais  un  chef  et  un  père. 
«  Quand  votre  charité,  dit-il,  rend  à  la  chaire  apostolique 
le  respect  qui  lui  est  dû,  le  plus  grand  avantage  vous  en 
revient  à  vous-mêmes,  mes  très-honorés  fils.  Car,  quoi- 
que nous  soyons  obligés  de  tenir  le  gouvernail  de  la  sainte 
l'Eglise,  dans  laquelle  le  saint  apôtre  a  siégé  et  ensei- 
gné, nous  nous  reconnaissons  néanmoins  bien  au-dessous 
de  cet  honneur...  Sachez  donc  qu'il  y  a  déjà  longtemps 
que  nous  avons  condamné  le  profane  Timothée,  disciple 
de  l'hérétique  Apollinaire,  avec  son  dogme  impie,  et 
nous  espérons  qu'il  ne  restera  plus  rien  de  la  secte  à 
l'avenir...  Evitez-le  comme  une  peste,  en  vous  souve- 
nant toujours  de  la  foi  des  apôtres,  surtout  de  celle  qui  a 
été  écrite  et  publiée  par  les  Pères  de  Nicée;  demeurez-y 
fermes  et  immuables,  et  ne  souffrez  pas  que  votre  clergé 
et  votre  peuple  prêtent  l'oreille  à  des  questions  déjà  ré- 
solues. Car  nous  avons  précédemment  donné  la  formule 
de  foi...  Pourquoi  demandez-vous  de  nouveau  que  je  dé- 
pose Timothée,  puisqu'il  l'a  déjà  été  ici  avec  Apollinaire, 
son  maître,  par  le  jugement  de  la  chaire  apostolique,  en 


(1)  Fleury,  Hist.  eccl,  1.  XVI,  n°  25. 
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présence  de  Pierre,  évêque  *  d'Alexandrie?...  Dieu  vous 
conserve,  nos  fils  bien-aimés  (1).  » 

Concile  de  Constantinople,  2e  général,  en  381.  —  Le 
troisième  des  canons  rédigés  dans  cette  assemblée  porte  : 
«  Il  faut  que  révoque  de  Constantinople  ait  les  honneurs 
de  la  primauté  après  l'êvêque  de  Rome,  parce  que  Cons- 
tantinople est  la  Rome  nouvelle.  »  Ce  décret  et  ce  raison- 
nement ne  furent  pas  admis  à  Rome;  ils  ne  laissent  pas 
de  constater  que  l'ancienne  capitale  du  monde,  choisie 
par  saint  Pierre,  comme  plus  commode,  pour  centre  de 
l'Eglise,  voyait  son  évêque  à  la  tête  de  la  hiérarchie  chré- 
tienne. 

Saint  Optât,  évêque  de  Milève  en  Numidie.  —  Dans  un 
de  ses  célèbres  écrits  contre  les  donatistes,  cet  auteur  di- 
sait à  Parménien  :  «  Tu  ne  peux  pas  prétendre  ignorer 
que,  pour  Pierre  le  premier,  il  s'éleva  dans  Rome  une 
chaire  épiscopale,  dans  laquelle  s'est  assis  ce  chef  de  tous 
les  apôtres,  qui  reçut,  à  cause  de  sa  primauté,  le  nom  de 
Céphas;  chaire  unique,  destinée  à  faire  maintenir  par  tous 
l'unité,  pour  que  chaque  apôtre,  de  son  côté,  ne  rendît  pas 
son  siège  indépendant,  et  pour  qu'à  l'avenir  on  regardât 
comme  schismatique  et  pécheur  celui  qui  dresserait  une 
seconde  chaire  contre  cette  chaire  unique,  ce  qui  est  la 
principale  des  prérogatives.  A  celui-ci  succéda  Lin,  etc,... 
puis  de  nos  jours  Sirice,  avec  qui  nous  sommes  en  com- 
munion, et  dans  la  personne  de  qui,  par  un  commerce  de 
lettres,  tout  l'univers  communique  avec  nous...  Nous  li- 
sons que  Pierre  a  reçu  les  clefs,  lui,  notre  prince,  à  qui 
le  Christ  a  dit  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
deux,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  les  vaincront  pas.  Pour- 
quoi donc  prétendez-vous  usurper  les  clefs  du  royaume, 
vous  qui,  par  le  sacrilège  de  votre  présomption  et  de  vo- 
tre audace,  combattez  la  chaire  de  Pierre  (2)?  » 


(1)  Tliéodoret,  Hist.,  1.  V,  c.  x  et  xi. 

(2)  De  Schismate  Donatistarum,  1.  H. 
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Saint  Grégoire  de  Nazianze.  —  Quand  ce  poète  chré- 
tien, dans  les  pages  où  il  trace  le  tableau  varié  de  sa  vie, 
arrive  à  parler  de  son  épiscopat  à  Gonstantinople,  il  s'é- 
crie :  «  La  nature  n'a  pas  deux  soleils,  elle  a  cependant 
deux  Romes,  flambeaux  de  l'univers  :  la  première,  reine 
ancienne;  la  seconde,  nouvelle  reine.  Différentes  par  leur 
situation,  celle-ci  brille  aux  régions  de  l'aurore,  celle-là 
aux  pays  du  couchant;  mais  chacune  d'elles  oppose  à  la 
beauté  de  l'autre  une  égale  beauté.  Quant  à  la  foi,  l'une 
des  deux  cités  était  jadis  et  se  montre  encore  à  présent 
dans  toute  son  énergie,  attachant  l'Occident  entier  à  la 
doctrine  du  salut,  comme  il  convient  à  celle  qui  préside 
■à  tout,  et  dont  le  respect  religieux  conserve  dans  son  in- 
tégrité l'harmonie  de  Dieu  (la  doctrine  de  la  Trinité).  La 
nouvelle  Rome  avait  bien  aussi  été  jadis  ferme  et  inébran- 
lable dans  sa  foi.  Hélas  !  qu'elle  en  était  déchue  (quand  j'y 
arrivai)  (1)  !  » 

Saint  Ambroise.  —  «  Où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise  (2).  » 

Saint  Jean  Chrysostôme.  —  «  Pourquoi  le  Christ  a-t-il 
versé  son  sang?  Il  l'a  versé  pour  acquérir  ces  brebis  dont 
il  confiait  le  soin  à  Pierre  et  à  ses  successeurs  (3).  »  Ce  texte 
et  les  trois  précédents  n'ont  pas  besoin  d'explication. 

Saint  Jérôme.  —  «  Quoique  votre  grandeur  m'effraie, 
écrivait  cet  éloquent  solitaire  au  pape  Damase,  votre  bonté 
cependant  m'invite...  Je  parlerai  avec  le  successeur  de 
Pierre,  avec  les  disciples  de  la  croix;  moi,  qui  ne  suis 
pas  d'autre  chef  que  le  Christ,  je  m'unis  de  communion 
avec  votre  Béatitude,  je  veux  dire  avec  la  chaire  de 
Pierre.  Sur  cette  pierre,  je  le  sais,  l'Eglise  est  bâtie;  qui- 
conque mangera  l'agneau  hors  de  cette  maison  est  pro- 
fane;... quiconque  ne  moissonne  pas  avec  vous  dissipe... 
C'est  pourquoi  je  conjure  votre  Béatitude,  par  le  Crucifié, 


(1)  Carmen  De  Vila  sua. 

(2)  In  psalm.  xl. 

(3)  Tract.  De  Sacerdotio,  1.  II,  c.  i 
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par  le  salut  du  monde,  par  la  consubstantielle  Trinité,  de 
me  donner  par  vos  lettres  une  autorité  qui  m'apprenne 
ce  que  je  dois  taire  et  ce  que  je  dois  dire  sur  les  hypos- 
tases.  Je  vous  prie  aussi  de  me  marquer  avec  qui  je  dois 
communiquer  à  Antioche,  car  les  sectateurs  de  Mélèce  et 
les  hérétiques  de  Tarse  ne  cherchent  qu'à  s'autoriser  de 
votre  communion  (1).%  Les  sectaires,  les  hérétiques,  les 
saints,  tous  reconnaissaient  donc  dans  le  pape  une  autorité 
supérieure. 

Ve  Siècle.  —  Saint  Augustin.  —  L'évêque  d'Hippone, 
comme  organe  d'ui:f  concile  deMilève,  écrivit,  en  416,  au 
pape  Damrse  :  «  Le  Seigneur,  par  la  plus  grande  de  ses 
grâces,  vous  ayant  placé  sur  le  siège  apostolique,...  nous 
vous  prions  de  daigner  déployer  votre  sollicitude  pasto- 
rale contre  les  redoutables  périls  auxquels  nous  sommes 
exposés,  membres  infirmes  du  Christ...  La  bonté  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  se  plaît  à  vous  diriger  quand, 
vous  le  consultez  et  à  vous  exaucer  quand  vous  le  priez, 
permettra,  nous  le  pensons,  que  les  partisans  de  ces  doc- 
trines si  perverses,  si  pernicieuses,  cèdent  plus  facilement 
à  l'autorité  de  votre  Sainteté,  autorité  qui  découle  de  celle 
des  saintes  Ecritures  (2).  » 

Ce  fut  à  l'occasion  des  actes  de  cette  assemblée  et  d'une 
autre  qui  se  tint,  vers  le  même  temps,  à  Carthage  contre 
les  pélagiens,  que  saint  Augustin  prononça  cette  parole 
devenue  axiome  théologique  :  «  Déjà ,  sur  cette  cause , 
deux  conciles  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique;  les 
rescrits  en  sont  ensuite  revenus;  la  cause  est  finie  :  plaise 
à  Dieu  que  l'erreur  finisse  aussi  (3).  » 

Saint  Augustin  dit  ailleurs  :  «  Cécilien  pouvait  avec 
raison  mépriser  cette  foule  d'ennemis  conjurés  contre  lui, 
puisqu'il  était  uni  par  des  lettres  de  communion  à  l'église 


(1)  Ep.  15  et  16,  ad  Damasum. 

(2)  Ep.  176  et  92. 

(3)  Sermo  131,  De  Vcrbis  Apostoli,  c,  x,  n°  10. 
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romaine,  où  la  primauté  de  la  chaire  apostolique  fut  tou- 
jours en  vigueur,  et  aux  autres  contrées  d'où  l'Afrique  a 
reçu  l'Evangile  (1).  » 

De  ces  trois  extraits  de  saint  Augustin,  les  deux  pre- 
miers établissent  la  juridiction  des  papes  aussi  nettement 
que  le  dernier  exprime  leur  primauté. 

Concile  général  d'Ephèse,  en  431.  —  Nestorius,  évêque 
de  Constantinople,  prétendait  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ 
deux  personnes.  Saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie, 
se  hâta  de  protester  au  nom  du  dogme  orthodoxe.  Les 
écrits  du  novateur  s'étant  répandus  jusqu'à  Rome,  le  pape 
Célestin  chargea  le  patriarche  d'Alexandrie  de  l'informer 
de  ce  nouveau  trouble  de  l'église  orientale.  Dans  sa  réponse 
à  Célestin,  Cyrille  disait  :  «  Nous  n'avons  pas  voulu  aban- 
donner publiquement  la  communion  de  Nestorius  avant 
d'avoir  fait  connaître  ces  choses  à  votre  Sainteté.  Daignez 
donc  nous  déclarer  vos  sentiments,  afin  que  nous  sachions 
avec  certitude  si  nous  devons  communiquer  avec  Nesto- 
rius ou  lui  dénoncer  librement  que  personne  ne  commu- 
nique avec  le  prédicateur  et  le  fauteur  de  cette  doctrine 
erronée.  »  La  sentence  du  Saint-Siège  arriva  bientôt,  re- 
commandant la  douceur  ;  mais  si  le  novateur  refuse  de  se 
rétracter,  voici  ce  qu'elle  ordonne  :  «  Que  Nestorius  sache 
qu'il  ne  peut  désormais  être  en  communion  avec  nous, 
si,  continuant  de  s'opposer  à  la  doctrine  apostolique,  il 
s'obstine  à  marcher  dans  ses  voies  perverses.  C'est  pour- 
quoi vous  exécuterez  très-rigoureusement,  par  l'autorité 
de  notre  siège,  à  notre  place  et  en  vertu  de  notre  pou- 
voir, ce  jugement,  à  savoir  que  si,  dans  dix  jours  à  dater 
de  notre  admonition,  Nestorius  n'anathématise  en  termes 
formels  sa  doctrine  impie,  et  ne  promet  de  confesser  à  l'a- 
venir ,  sur  la  génération  de  Jésus-Christ  notre  Dieu ,  la 
foi  qu'enseignent  l'église  romaine,  votre  église  et  toute 
la  chrétienté ,  votre  Sainteté  pourvoie  aussitôt  à  cette 

(1)  Ep.  63,  alias  162,  n°  7. 
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église,  etc.  »  Saint  Cyrille  avait  prié  le  pape  de  commu- 
niquer son  sentiment  à  tous  les  évêques  d'Orient,  «  pour 
qu'ils  n'eussent  tous  qu'un  même  esprit  dans  une  même 
croyance;  »  aussi  saint  Célestin  envoya-t-il  sa  décision, 
non  seulement  au  patriarche  d'Alexandrie,  mais  encore  à 
ceux  d'Antioche  et  de  Jérusalem,  ainsi  qu'à  l'église  de 
Gonstantinople  et  à  Nestorius,  qui  s'était,  de  son  côté, 
adressé  au  Saint-Siège.  Saint  Cyrille  annonçait  qu'il  allait 
se  conformer  à  la  volonté  du  pape,  quand  il  fut  décidé, 
par  un  ordre  de  l'empereur  Théodose  le  Jeune,  qu'un 
concile  se  tiendrait  à  Ephèse.  L'assemblée  s'ouvrit  sous 
la  présidence  de  saint  Cyrille ,  délégué  de  l'évêque  de 
Rome,  comme  le  disent  expressément  et  à  plusieurs  re- 
prises les  actes  du  concile.  Quand  on  en  vint  à  formuler 
l'arrêt  contre  l'hérésiarque,  on  le  fit  en  ces  termes  :  «  For- 
cés par  les  sacrés  canons  et  par  Pépître  de  notre  très-saint 
père  et  coministre,  Célestin,  évêque  de  la  ville  de  Rome, 
nous  avons  été  dans  la  nécessité  de  porter,  en  fondant  en 
larmes,  cette  lugubre  sentence.  » 

Des  légats  spéciaux  arrivèrent  un  peu  plus  tard  de 
Rome  au  concile,  approuvèrent  ce  qui  avait  été  fait,  et  l'un 
d'eux  s'exprima  ainsi  :  «  Personne  ne  doute,  que  dis-je? 
tous  les  siècles  savent  que  le  saint  et  bienheureux  prince 
et  chef  des  apôtres,  colonne  de  la  vérité,  fondement  de 
l'Eglise  catholique,  a  reçu  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur 
et  Rédempteur  du  genre  humain  les  clefs  du  royaume  ; 
que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  les  péchés  lui  a  été 
donné  ;  que  jusqu'à  présent  il  vit  et  que  toujours  il  vivra 
dans  ses  successeurs,  et  .qu'il  y  exerce  son  jugement  :  no- 
tre saint  et  bienheureux  pape,  l'évêque  Célestin,  qui  oc- 
cupe aujourd'hui  sa  place,  nous  a  envoyés  au  saint  concile 
pour  suppléer  à  son  silence  (1).  » 


(1)  Labbe,  Conc,  Conc.  Epliosini,  pars  !*,  c,  xv,  xvm ,  xix,  xx  ; 
pars  2a,  actioi,  acl,  i. 
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Ne  fallait-il  pas  que  toute  l'Eglise  fût  bien  convaincue 
de  la  supériorité  du  pape  pour  que  saint  Célestin  décidât 
comme  il  Ta  fait;  pour  que  saint  Cyrille  se  conformât  si 
docilement  à  ces  ordres;  pour  que  le  concile  consentît  à 
écouter  avec  respect  ce  panégyrique  du  Saint-Siège  pro- 
noncé par  le  légat  Philippe;  enfin,  pour  que  l'arrêt  syno- 
dal fût  rédigé  en  des  termes  si  soumis  envers  révoque 
de  Rome? 

Euthérius  de  Tijane,  Hellade  de  Tarse,  etc.  —  Des  par- 
tisans de  Nestorius  adressèrent,  en  433,  au  pape  Sixte,  la 
requête  suivante  contre  le  patriarche  saint  Cyrille  :  «  Le 
Christ  notre  Seigneur,  toujours  attentif  aux  besoins  du 
genre  humain,  a  préparé  pour  les  divers  temps  des  lu- 
mières diverses,  afin  de  conduire  les  hommes  de  bonne 
volonté,  de  convaincre  leurs  adversaires,  de  détruire  le 
mensonge  et  de  confirmer  la  vérité.  Car,  de  même  que, 
sous  le  cruel  Pharaon,  il  opposa  le  bienheureux  Moïse  à 
Jannès  et  à  Mambrès,  et  qu'à  Simon  le  Magicien  il  op- 
posa Pierre  qui  en  triompha,  de  même,  contre  les  enne- 
mis qui  se  révoltent  maintenant,  Dieu  élève  votre  Sain- 
teté ,  qui  délivrera,  nous  en  avons  la  ferme  espérance, 
l'univers  de  l'erreur  égyptienne  {la  doctrine  de  saint 
Cyrille).  Battus  d'une  triple  tempête  et  d'orages  sans 
nombre,  nous  devons  crier  vers  celui  que  Dieu  a  donné 
pour  pilote...  Autrefois  déjà,  quand  la  zizanie  héréti- 
que paraissait  dans  Alexandrie ,  votre  siège  apostoli- 
que suffît  toujours,  en  ces  nombreuses  rencontres,  à  dé- 
masquer l'imposture,  a  réprimer  l'impiété,  à  corriger  tout 
ce  qui  avait  besoin  de  l'être,  et  à  fortifier,  pour  la  gloire 
du  Christ,  la  terre  entière...  Nous  nous  prosternons  donc 
à  vos  pieds,  pour  vous  prier  de  nous  tendre  une  main  se- 
courable,  d'empêcher  le  naufrage  de  l'univers,  d'ordon- 
ner une  enquête  sur  tout  ceci  et  d'y  apporter  un  remède 
au  nom  du  ciel...  Nous  qui  sommes  de  différentes  pro- 
vinces, c'est-à-dire  de  l'Euphratésienne,  de  l'une  et  de 
l'autre  Cilicie,  de  la  Seconde  Cappadoce,  de  Bithynie,  de 
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Thessalie  et  de  Mcesie,  nous  serions  allés,  il  y  a  longtemps, 
à  votre  Sainteté,  porter  nos  plaintes  avec  des  torrents  de 
larmes,  si  nous  n'étions  retenus  par  la  crainte  des  loups 
qui  menacent  nos  troupeaux.  Nous  envoyons  à  notre  place 
des  clercs  et  des  moines  (1).  »  A  ces  hommages  aussi  re- 
marquables en  eux-mêmes  que  par  le  grand  nombre  de 
prélats  signataires,  il  ne  manquait  qu'un  motif  plus  or- 
thodoxe. 

Saint  Flavien,  saint  Pierre  Chrysologue,  Théodoret.  — 
Le  moine  Eutychès,  dans  son  opposition  trop  ardente 
contre  Nestorius,  était  arrivé  à  une  autre  erreur  :  il  pré- 
tendait que  les  deux  natures,  divine  et  humaine,  ne  for- 
mant plus  en  Jésus  qu'une  seule  personne,  ne  doivent  non 
plus  former  qu'une  seule  nature.  Un  concile  de  Constan- 
tinople  le  condamna,  sans  qu'il  consentît  à  se  soumettre. 
Flavien,  évoque  de  Gonstantinople,  envoya  l'arrêt  du  con- 
cile au  pape  Léon  Ier  avec  cette  prière  :  «  Tout  doit  vous 
exciter,  très-saint  père,  à  employer  ici  votre  vigueur  or- 
dinaire. Faites  votre  propre  cause  de  la  cause  commune. 
Daignez  déclarer  par  vos  écrits  que  la  condamnation  con- 
tre Eutychès  a  été  régulièrement  prononcée,  et  fortifiez 
la  foi  du  pieux  empereur.  Cette  affaire  n'a  besoin  que  de 
votre  secours  et  de  votre  défense  :  vous  devez  donc,  par 
votre  propre  consentement,  tout  conduire  à  la  tranquillité 
et  à  la  paix;  car  de  la  sorte,  avec  l'aide  de  Dieu,  les  hé- 
résies et  les  troubles  soulevés  à  cause  d'Eutychès  seront 
apaisés  par  vos  lettres  sacrées  (2).  » 

Eutychès  avait  interjeté  appel  au  pape,  le  conjurant  de 
prononcer  sur  cette  question ,  à  titre  de  «  défenseur  de  la 
foi,  la  sentence  qu'il  voudrait  (3).  »  Il  avait  aussi  consulté 


(1)  Sixti  Ep.  4.  Vide  Constant. 

(2)  Conc.  Chalcedonensc,  pars  1B,  c.  iv.  —  Intcr  Ep.  S,  Lconis,  26, 
édition  Migne,  t.  LIV  de  Va  Patrolngic 

(3)  Inter  Ep.  S.  Leonis,  21. 
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Pierre,  surnommé  Chrysologue,  évêque  de  Ravenne,  qui 
lui  répondit  :  «  Je  vous  exhorte  à  vous  soumettre  à  tout 
ce  qui  a  été  écrit  par  le  bienheureux  pape  de  la  ville  de 
Rome;  car  saint  Pierre,  qui  vit  et  préside  sur  son  siège, 
donne  la  vraie  foi  à  ceux  qui  la  cherchent.  Quant  à  nous, 
par  zèle  pour  la  paix  et  la  foi,  nous  ne  pouvons  juger 
les  causes  de  la  foi  sans  le  consentement  de  l'évêque  de 
Rome  (1).  » 

Les  amis  d'Eutychès  obtinrent  de  l'empereur  la  convo- 
cation d'un  concile,  tristement  connu  dans  l'histoire  sous 
le  nom  de  Brigandage  d'Ephèse.  On  y  déposa  grand  nom- 
bre de  prélats  orthodoxes ,  entre  autres  Flavien ,  évêque 
de  Constantinople,  et  le  célèbre  historien  Théodoret,  évê- 
que de  Cyr.  Pour  clore  dignement  le  cours  de  leurs  vio- 
lences, dix  membres  de  l'assemblée  se  séparèrent  en  ex- 
communiant le  pape  Léon.  Flavien  et  Théodoret  en  ap- 
pelèrent de  ce  conciliabule  au  pape,  qui  les  réintégra. 
L'évêque  de  Cyr  disait  à  saint  Léon  :  «  Saint  Paul  est  allé 
consulter  saint  Pierre;  à  plus  forte  raison  devons-nous 
accourir  auprès  de  votre  siège  apostolique  pour  recevoir 
de  vous  un  remède  contre  les  plaies  de  nos  églises,  car  il 
convient  qu'en  tout  vous  possédiez  la  primauté.  »  Des 
témoignages  semblables  de  la  prééminence  de  l'église  de 
Rome  se  lisent  dans  d'autres  lettres  de  ce  personnage  soit 
à  René,  soit  à  l'archidiacre  Hilaire  :  «  Je  prie  votre  Sain- 
teté, écrivait-il  à  René,  de  persuader  au  très-saint  et  bien- 
heureux archevêque  qu'il  use  de  son  pouvoir  apostolique 
et  qu'il  ordonne  de  voler  à  votre  concile;  car  ce  siège 
très-saint  a  sur  les  églises  répandues  dans  l'univers  entier 
la  principauté  à  plusieurs  titres,  et  surtout  à  ce  titre  qu'il 
est  demeuré  pur  de  toute  tache  d'hérésie  (2).  » 


(1)  Gonc.  Chalcedoneuse,  pars  1»,  c.  xv. 

(2)  Inter  Ep.  S.  Leonis,  51,  édit.  Migne  ;  post  Ep.  63,  ad  Renatum 
et  ad  Hilarium.  edit.  Pétri  Thomse  Cacciari. 
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Concile  de  Clialcédoine,  en  451.  —  Pour  réparer  le  mal 
produit  par  le  faux  concile  d'Ëphèse,  saint  Léon  désirait 
qu'il  en  fût  tenu  un  en  Italie.  La  cour  de  Ravenne  appuya 
sa  demande  auprès  de  celle  de  Constanlinople.  Nous  n'a- 
vons à  recueillir,  dans  la  correspondance  qu'il  établit  à  ce 
sujet,  que  les  principales  allusions  à  la  prééminence  du 
siège  romain.  «  C'est  à  ce  siège  que  l'antiquité  a  attaché 
la  principauté  du  sacerdoce  sur  tous,  »  disent  à  Théodose 
le  Jeune  l'empereur  Valentinien  et  les  princesses  Placidie 
et  Eudoxie.  «  Nous  le  vénérons  comme  le  siège  supé- 
rieur, »  écrivait  en  particulier  l'impératrice  Placidie. 
Valentinien  et  Marcien,  successeur  de  Théodose,  saluent 
saint  Léon  par  cet  hommage  :  «  Votre  Sainteté  possède 
dans  l'épiscopat  la  principauté  de  la  foi  divine.  »  Marcien, 
n'ayant  pas  voulu  consentir  à  laisser  tenir  en  Occident  le 
nouveau  concile,  écrivit  au  pape  que,  dans  cette  assem- 
blée, les  évêques  régleront  ce  qu'exige  l'intérêt  de  la  reli- 
gion, selon  ce  qui  a  été  défini  par  sa  Sainteté,  d'après  les 
canons.  L'impératrice  Pulchérie  écrivit  aussi  de  Constan- 
tinople  à  saint  Léon  :  «  Les  évêques  décréteront,  selon 
que  la  foi  et  la  piété  chrétienne  l'exigent ,  sous  votre  au- 
torité (1).  » 

Enfin,  les  évêques  se  sont  réunis  à  Ghalcédoine;  parmi 
eux  siège  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  présida 
au  conciliabule  d'Ephèse.  Dès  l'ouverture  de  la  nouvelle 
assemblée,  les  légats  romains  prennent  la  parole.  «  Nous 
avons  dans  les  mains,  disent-ils,  les  ordres  du  bienheu- 
reux et  apostolique  personnage  le  pape  de  la  ville  de 
Rome,  capitale  de  toutes  les  églises;  par  ces  ordres,  soir 
Apostolat  a  daigné  exiger  que  Dioscore,  évêque  d'Alexan- 
drie, ne  siégeât  pas  dans  le  concile,  mais  qu'il  y  fût  in- 
troduit pour  se  justifier.  Il  est  nécessaire  que  nous  obéis- 


(I)  Coneil.  Ghalcedoïiense.  pars  l"    cap   xxv  ,  xxvi .  xxxiu  ,  xxxiv. 
xxxv,  apud  Labbe. 
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sions;  si  donc  votre  Magnificence  l'ordonne,  ou  il  sortira, 
ou  nous  nous  en  irons.  »  C'était  au  commissaire  de  l'em- 
pereur  que  s'adressaient  les  légats.  Quand  on  leur  eut 
demandé  le  sujet  de  cette  plainte,  ils  répondirent  :  «  Dios- 
core  doit  rendre  raison  de  son  jugement  {contre  les  or- 
thodoxes à  Ephèse)  ;  car  l'autorité  de  juge  qu'il  ne  possé- 
dait pas,  il  l'a  usurpée,  et  il  a  osé  réunir  un  synode  sans 
l'autorité  du  siège  apostolique,  ce  qui  n'a  jamais  été  per- 
mis, ce  qui  ne  s'est  jamais  fait  (1).  »  Le  patriarche  d'A- 
lexandrie quitta  donc  sa  place  et  vint  s'asseoir  au  milieu 
de  l'assemblée. 

Bien  loin  de  réclamer  contre  ces  titres  d'honneur  et 
ces  droits  attribués  au  siège  de  Rome  par  les  légats,  on 
approuva  quand  ils  prononcèrent  en  ces  termes  la  con- 
damnation de  Dioscore  :  «  Le  très-saint  et  bienheureux 
archevêque  de  la  grande  et  ancienne  Rome,  Léon,  par 
nous  et  par  le  saint  synode  présent,  avec  le  trois  fois 
bienheureux  et  très-digne  de  louange  Pierre  apôtre,  qui 
est  la  pierre  et  l'appui  de  l'Eglise  catholique,  ainsi  que  le 
fondement  de  la  foi  véritable,  a  dépouillé  Dioscore  de  la 
dignité  épiscopale  à  cause  de  ses  excès,  et  l'a  éloigné  de 
tout  ministère  ecclésiastique  (2).  » 

Dans  les  dernières  séances  du  concile,  on  décida  qu'au 
titre  patriarcal  de  Constantinople,  jusque  là  purement 
honorifique,  serait  jointe  une  juridiction  sur  quelques 
métropoles  de  l'Asie  Mineure.  Les  légats  s'opposèrent  à 
cette  résolution,  et  l'on  en  référa  au  Saint-Siège  pour 
qu'il  confirmât  le  privilège  accordé  à  la  cité  impériale. 
«  Nous  l'espérons,  écrivirent  les  Pères,  parce  que  c'est 
l'habitude  de  votre  gouvernement  de  répandre  jusque 
sur  l'église  de  Constantinople  le  rayon  apostolique  qui 
brille  dans  la  vôtre.  La  décision  que  nous  avons  prise,... 


il)  Ubi  supra,  act.  i. 
<2)  Ubi  snpra,  act.  in. 
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daignez  donc  l'approuver  comme  vôtre, comme  vous  étant 
agréable,  et  comme  très-convenable  à  Tordre,  très-saint 
et  bienheureux  père.  Vos  légats  s'y  sont  opposés...  Sans 
doute  ils  voulaient  que  cette  faveur  fût  encore  l'œuvre 
de  votre  prudence,  afin  que  cette  bonne  organisation  se 
rapportât  à  vous ,  aussi  bien  que  ce  qu'on  a  réglé  sur  la 
foi.  Nous  vous  prions  donc  d'honorer  notre  jugement  par 
vos  décrets,  et  de  même  que  pour  le  bien  nous  avons  été 
d'accord  avec  notre  chef,  de  même  aussi  que  votre  Gran- 
deur suprême  accomplisse  ce  qui  paraît  convenable  à  ses 
fils.  Nous  vous  avons  manifesté  sans  restriction  le  motif 
puissant  de  notre  conduite,  afin  de  vous  prouver  notre 
sincérité,  et  pour  que  notre  règlement  obtienne  confir- 
mation et  approbation  (1).  » 

Saint  Léon  ayant  refusé  son  consentement ,  malgré  les 
prières  du  concile  et  celles  de  l'empereur  et  de  l'impéra- 
trice, l'évêque  de  Constantinople,  Anatole,  répondit  au 
pape  :  «  C'est  le  vénérable  clergé  de  Constantinople  qui  a 
conçu  ce  projet  d'élévation,  en  quoi  il  a  été  unanime- 
ment secondé  par  les  très-religieux  pontifes  de  ces  con- 
trées. Mais  toute  la  force  et  la  confirmation  de  ce  qu'on  a 
fait  sur  ce  sujet  a  été  réservée  à  l'autorité  de  votre  Béa- 
titude (2).  » 

Saint  Léon  Ier.  —  Quoique  je  joigne  rarement  aux  au- 
tres témoignages  de  la  tradition  sur  la  papauté  ceux  des 
papes  eux-mêmes ,  que  certains  esprits  pourraient  croire 
trop  intéressés  dans  le  débat,  je  ne  puis  taire  les  magni- 
fiques paroles  suivantes  de  Léon  le  Grand,  traduites  par 
F.  Ozanam  :  «  Le  Sauveur  accorde  à  Pierre  le  partage  de 
son  autorité,  et  s'il  voulut  donner  aux  autres  princes  de 
l'Eglise  quelque  chose  de  commun  avec  lui,  c'est  par 
Pierre  qu'il  leur  communique  tout  ce  qu'il  ne  leur  refuse 


(1)  Ubi  supra,  act.  xv  et  xvi. 

(2)  Inter.  Ep.  S.  Leonis,  132  ;  voir  aussi  Ep.  101,  édition  Migne. 
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point.  Mais  Pierre  n'a  pas  quitté  avec  la  vie  le  gouverne- 
ment de  son  Eglise.  Ministre  immortel  du  sacerdoce,  il 
est  le  fondement  de  toute  la  foi,  et  c'est  lui  qui,  par  toute 
l'Eglise,  dit  encore  tous  les  jours  :  «  Vous  êtes  le  Christ, 
«  Fils  du  Dieu  vivant.  »  Et  qui  douterait  que  sa  sollicitude 
s'étende  à  toutes  les  églises?  Dans  le  prince  des  apôtres 
vit  cet  amour  de  Dieu  et  des  hommes,  que  n'effrayèrent 
ni  les  chaînes,  ni  la  prison,  ni  les  colères  de  la  multitude, 
ni  les  menaces  des  tyrans,  et  cette  foi  insurmontable  qui 
ne  périt  ni  dans  le  combat,  ni  dans-  le  triomphe.  Il  parle 
dans  les  actes,  les  jugements,  les  prières  de  son  succes- 
seur, en  qui  tout  l'épiscopat  s'accorde  à  reconnaître,  non 
point  le  pasteur  d'une  cité,  mais  le  primat  de  toutes  les 
églises  (1).  » 

Quelque  glorieuse  que  fût  la  part  faite  par  ce  pontife 
au  successeur  de  saint  Pierre  dans  l'administration  de 
l'Eglise,  il  se  bornait  à  dire  ce  qui  était  proclamé  au  con- 
cile de  Chalcédoine. 

Saint  Eugène  de  Carthage.  — -  En  483,  le  Vandale  Hu- 
néric,  maître  de  l'Afrique,  ordonna  qu'il  se  tînt  une  con- 
férence entre  ses  ariens  et  les  catholiques.  Saint  Eugène, 
évêque  de  Carthage,  lui  dit  :  «  Si  notre  puissant  roi  désire 
connaître  notre  foi,  une  et  vraie,  qu'il  avertisse  ses  amis; 
mais,  pour  que  mes  coévêques  viennent  vous  prouver 
avec  moi  notre  foi  commune,  j'écrirai  aussi  à  mes  frè- 
res, et  surtout  à  l'église  romaine,  chef  de  toutes  les 
églises  (2).  » 

VIe  Siècle.  —  Jean  de  Cappadoce,  patriarche  de  Cons- 
tantinople.  —  Un  schisme,  parfois  sanglant,  avait  séparé 
pendant  trente-quatre  années  l'Orient  d'avec  le  Saint- 
Siège.  L'empereur  Justin  et  le  patriarche  Jean  s'effor- 


(1)  Ozanara,  la  Civilisation  au  cinquième  siècle,  t.  II,  leç.  xn,  p.  16. 

(2)  Victor  Vitensis,  De  Persecutione  vandalica,  lib.  II,  cap.  xiv.  — 
Fleury,  Hist.  eccl.,  1.  XXX,  n°  4. 
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cèrent  d'y  mettre  fin.  Voici  quelques  lignes  du  formulaire 
dont  le  pape  Hormisdas  exigea  la  signature  pour  cette 
réconciliation.  C'était  une  lettre  adressée  au  pape.  Il  y 
était  dit  :  «  On  ne  peut  laisser  de  côté  la  maxime  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  qui  dit  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
«  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise.  »  Les  événements  ont  con- 
firmé ces  paroles,  puisque  toujours  la  religion  est  invio- 
lablement  conservée  sur  le  siège  apostolique...  C'est  pour- 
quoi, comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  je  suis  en  tout  le 
siège  apostolique,  et  je  prêche  tout  ce  qu'il  a  décrété,  et 
par  là  j'espère  être  avec  vous  en  une  même  communion, 
celle  qu'admet  le  siège  apostolique,  et  dans  laquelle  se 
trouve  l'intègre  et  parfaite  solidité  de  la  religion  chré- 
tienne. Je  promets  qu'à  l'avenir  ceux  qui  seront  séparés 
de  la  communion  de  l'Eglise  catholique,  c'est-à-dire  qui 
ne  s'accorderont  pas  avec  le  siège  apostolique,  ne  seront 
pas  nommés  dans  les  sacrés  mystères.  Que  si  jamais  j'es- 
sayais de  chanceler  dans  ce  que  je  viens  de  professer,  je 
me  déclare,  par  ma  propre  condamnation,  digne  du  sort 
de  ceux  que  je  viens  de  condamner  (1).  »  Remarque  im- 
portante :  les  légats  à  Constantinople,  avant  de  recevoir 
la  signature  de  ce  formulaire,  en  firent  la  lecture  en  pré- 
sence soit  du  sénat,  soit  de  l'empereur,  et  dirent  :  «  Que 
les  évoques  déclarent  si  le  contenu  de  cet  écrit  ne  se 
trouve  pas  dans  les  actes  ecclésiastiques.  »  Les  êvêques 
répondirent  que  tout  était  vrai  (2).  Gardons-nous  donc  de 
croire  qu'Hormisdas  ait  fait  tourner  au  profit  de  son  siège 
le  retour  des  Orientaux  à  l'unité,  en  leur  imposant  à  l'é- 
gard de  la  papauté  quelque  dépendance  inconnue  jus- 
qu'alors, 

Etienne  de  Larisse.  —  En  531,  le  pape  Boniface  II  re- 
çut contre  Epiphanes,  patriarche  de  Constantinople,  une 


(1)  Labbe,  inter  Ep.  Hormisda?,  post  40. 

(2)  Fleury,  Hist.  eccl,  1.  XXXI,  n°  xui. 
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plainte  des  évêques  de  Thessalie  :  Epiphanes  avait  dé- 
posé leur  métropolitain  de  Larisse.  «  C'est  à  vous,  disait 
Etienne  à  Boniface,  qu'il  appartient  de  toujours  conser- 
ver, en  général  dans  toutes  les  églises,  mais  principale- 
ment dans  votre  province  d'Illyrie,  les  lois  et  la  constitu- 
tion des  saints  Pères  et  de  votre  vénérable  siège  aposto- 
lique. »  «  Par  la  lecture  de  ces  mémoires,  continuaient  les 
suffragants  d'Etienne,  votre  Béatitude  connaît  ce  qui  a  été 
fait  contre  les  saints  canons  et  les  règlements  de  vos  pré- 
décesseurs; car  il  est  certain  que  les  pontifes  vénérables 
de  votre  siège  ont  spécialement  réservé  les  églises  d'Illy- 
rie  à  leur  gouvernement,  quoique  le  siège  apostolique 
s'attribue  à  bon  droit  dans  tout  l'univers  la  primauté  sur 
toutes  les  églises,  et  que  nécessairement,  dans  les  causes 
ecclésiastiques ,  on  ne  doive  en  appeler  de  toutes  parts 
qu'à  lui  seul  (1).  » 

L'empereur  Justinien.  —  On  lit  dans  une  de  ses  lois  : 
«  Nous  arrêtons,  selon  les  définitions  de  ces  conciles  (les 
quatre  premiers  conciles  œcuméniques),  que  le  très-saint 
pape  de  la  vieille  Rome  est  le  premier  dans  l'ordre  sacer- 
dotal (2).  »  Il  donne  le  second  rang  au  patriarche  de 
Constantinople.  Voilà  pour  la  primauté  d'honneur  du 
Saint-Siège.  Voici  maintenant  ce  qui  est  relatif  à  la  pri- 
mauté de  juridiction  :  «  Nous  ne  souffrons  pas  que  l'on 
fasse,  dans  ce  qui  concerne  l'état  des  églises,  aucun  chan- 
gement, quelque  évidemment  avantageux  ou  nécessaire 
qu'il  paraisse ,  sans  qu'il  en  soit  donné  connaissance  à 
votre  Sainteté,  qui  est  le  chef  de  toutes  les  églises  (3).  » 
C'était  au  pape  Jean  II  que  s'adressait  l'empereur. 

Les  intrigues  de  l'impératrice  Théodora  réussirent  à 
faire  exiler  par  Bélisaire  le  pape  Silvérius,  en  537.  Ce 

(1)  Labbe,  Conc.  Rom.,  ad  ann.  531. 

(2)  Novellœ  Justiniani,  nov.  CXXXI,  cap.  n  ;  Codex  Jusiniani, 
lib.  I,  tit.  I,  n°  8. 

(3)  Labbe,  ad  ann.  533,  inter  Ep.  Joannis  II,  post  primam. 
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fut  à  Patare  en  Lycie  qu'on  relégua  le  malheureux  pon- 
tife. «  A  l'arrivée  de  Silvérîus,  l'évêque  de  Patare  se 
rendit  auprès  de  l'empereur,  le  menaça  du  jugement  de 
Dieu  pour  avoir  banni  l'évêque  d'un  si  grand  siège;  il 
dit  que  les  souverains  sont  en  grand  nombre  sur  la  terre 
et  qu'il  n'y  en  a  pas  qu'un  seul ,  comme  ce  pape  chassé 
de  son  siège,  mais  établi  seul  sur  l'Eglise  du  monde  en- 
tier. Dès  que  l'empereur  eut  entendu  l'évêque,  il  ordonna 
de  rappeler  à  Rome  Silvérius  (1)  »  dont  il  ne  connaissait 
pas  la  condamnation. 

Evoques  et  abbés  orientaux.  —  En  517,  des  archiman  • 
drites  et  leurs  moines  se  plaignirent  au  pape  Hormisdas 
de  Sévère,  patriarche  d'Alexandrie.  Ils  s'adressèrent  à 
Hormisdas  comme  «  au  patriarche  de  toute  la  terre,  assis 
sur  le  siège  du  prince  des  apôtres;  »  ils  désiraient  que, 
puisque  «  le  Christ  l'a  établi  prince,  pasteur,  docteur  et 
médecin  des  âmes,  »  il  chassât  du  bercail  chrétien  les  loups 
cruels  qui  s'y  étaient  glissés  (2). 

Le  pape  Agapet  ayant  été  envoyé  en  ambassade  à  Cons- 
tantinople  par  les  Ostrogoths,  l'an  536,  les  évoques  qui  se 
trouvaient  alors  dans  cette  ville  lui  présentèrent  contre 
Sévère  une  requête  dans  laquelle  ils  nommaient  Agapet 
«  le  père  des  pères.  »  Une  seconde  requête  fut  rédigée  au 
nom  de  tout  ce  qui  se  rencontrait  de  moines  à  Constantino- 
ple,  tant  étrangers  que  résidants.  Le  pape,  dans  cette  pièce, 
est  proclamé  «  patriarche  œcuménique.» On  le  remercie  de 
ce  qu'il  a  déposé,  dans  un  concile  de  Gonstantinople,  Anthi- 
me,  patriarche  eutychéen  de  ce  siège;  on  le  supplie  de  lui 
enlever  de  plus,  s'il  persiste  dans  l'erreur,  son  êvêché  de 
Trébizonde,  de  le  déclarer  dépouillé  de  toute  dignité  épis- 
copale,  et  de  chasser  de  la  capitale  ses  adhérents  (3). 


(1)  Libérât,  Breviarium  de  causa  Nestorii  et  Eutychetis ,  cap.  xxii, 
apud  Labbe,  ad  ann.  553. 

(2)  Labbe,  ad  ann.  517,  inier  Ep.  Ilormisdœ,  post  22. 

(3)  Labbe,  ad  ann.  536,  Gonc.  Conslantinopolitanum,  act.  i. 
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VIIe  Siècle.  —  Saint  Maxime,  secrétaire  de  l'empereur 
Hêraclius,  puis  moine  en  Afrique.  —  Ce  très-docte  per- 
sonnage est  surtout  connu  par  une  conférence  avec  un 
hérétique  du  nom  de  Pyrrhus.  «Si  Pyrrhus,  dit-il,  ne 
veut  ni  être  hérétique  ni  passer  pour  l'être,  qu'il  ne  s'ar- 
rête pas  à  se  disculper  auprès  de  Pun  et  de  l'autre,...  qu'il 
se  hâte  avant  tout  de  satisfaire  le  siège  de  Rome;  car, 
celui-ci  satisfait,  tous,  partout  et  toujours,  proclameront 
Pyrrhus  orthodoxe  et  pieux...  C'est  absolument  en  vain 
qu'il  parle,  celui  qui  se  borne  à  persuader  et  à  surprendre 
des  hommes  mes  égaux,  et  qui  ne  détrompe  pas  et  n'im- 
plore pas  le  bienheureux  pape  de  la  très-sainte  église  des 
Romains,  c'est-à-dire  le  siège  apostolique,  qui  a  reçu  et  qui 
tient  du  Verbe  divin  incarné,  et  de  tous  les  saints  synodes, 
selon  les  canons  et  les  règlements  sacrés,  sur  toutes  les 
saintes  églises  de  Dieu  qui  sont  dans  le  monde,  en  toutes 
choses  et  de  toute  manière,  l'empire,  l'autorité  et  le  pou- 
voir de  lier  et  de  délier  (1).  » 

Sophronius,  patriarche  de  Jérusalem,  et  autres  évêques 
et  abbés,  tant  d'Orient  que  d'Afrique.  —  Martin  Ier,  suc- 
cesseur de  Théodore,  assembla,  en  649,  un  concile  dans 
Péglise  de  Latran,  à  Rome.  On  y  lut  plusieurs  requêtes 
adressées  les  unes  au  pape  régnant,  Martin  1er,  d'autres  à 
son  prédécesseur  Théodore.  Sergius  de  Cypre,  écrivant  à 
ce  dernier,  l'an  643,  disait  :  «  Au  très-saint,  très-heureux 
et  honoré  de  Dieu,  monseigneur  Théodore,  père  des  pè- 
res, pape  universel.  Le  Christ,  notre  Dieu,  a  établi,  ô  faîte 
sacré,  votre  siège  apostolique  pour  appui  divinement  fixe 
et  immobile  et  pour  forme  éclatante  du  titre  de  la  foi.  Car, 
comme  l'a  proclamé  le  Verbe  de  Dieu  qui  ne  peut  mentir, 
vous  êtes  Pierre,  et  les  colonnes  de  l'Eglise  sont  consoli- 
dées sur  vous  qui  êtes  le  fondement...  Comme  prince  et 


(i)  Max.  Bibl.  vet.  Patr. ,  t.  XII,  pag.  837  :  Diffloratio  ex  epistola 
sancti  Maximi  scripta  ad  Petrum  illustrent. 
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docteur  de  la  foi  orthodoxe  et  immaculée,  c'est  vous  qui 
êtes  chargé  de  renverser  les  profanes  hérésies.  »  Trois 
conciles  d'Afrique,  où  s'étaient  réunis  les  évêques  de  la 
Numidie,  de  la  Byzacène  et  de  la  Mauritanie,  rédigèrent 
une  lettre  en  commun  pour  le  pape  Théodore;  elle  com- 
mençait ainsi  :  «  Au  très-heureux  seigneur  élevé  sur  le 
faîte  apostolique,  au  saint  père  des  pères,  à  Théodore, 
pape  et  pontife  souverain  de  tous  les  évêques. . .  Il  a  été  dé- 
crété par  les  règles  anciennes  que,  de  quelque  chose  qu'il 
s'agît,  même  dans  les  provinces  les  plus  éloignées,  l'on  ne 
traitât  ou  l'on  ne  résolût  rien,  sans  l'avoir  porté  d'abord  à 
la  connaissance  de  votre  siège  sacré,  pour  que  son  auto- 
rité confirmât  ce  qui  aurait  été  prononcé  conformément 
à  l'équité.  »  Des  moines  grecs  accompagnent  le  nom  du 
pape  Martin  des  titres  de  «  prêtre  des  prêtres,  père  des 
pères,  trois  fois  bienheureux  pape.  »  Toujours  dans  ce 
concile  de  Latran,  on  entendit  Etienne,  évêque  de  Dore, 
envoyé  du  patriarche  de  Jérusalem,  dire  dans  la  requête 
qu'il  déposait  aux  pieds  du  pape  :  «  Prenons,  comme  le 
bienheureux  David,  les  ailes  de  la  colombe,  traversons  l'es- 
pace, et  annonçons  tout  à  celui  qui  est  chargé  de  présider 
à  tout,  je  veux  dire  à  votre  siège  suprême  et  principal, 
pour  qu'il  donne  remède  et  guérison  à  la  plaie  qui  nous 
ronge  ;  car,  par  le  passé  et  de  toute  antiquité,  en  vertu  de 
l'autorité  apostolique  et  canonique,  il  a  coutume  d'exercer 
ce  pouvoir.  »  Etienne  raconte  ensuite  que  le  patriarche 
de  Jérusalem,  Sophronius,  l'a  conduit  sur  le  Calvaire,  et 
lui  a  fait  jurer  par  le  Christ  qu'il  irait  découvrir  les  mal- 
heurs de  l'Orient  à  l'église  de  Rome,  «  où  se  trouvent  les 
fondements  des  dogmes  orthodoxes  (1).  »  Victor,  évêque 
de  Carthage,  écrivit  au  pape  Théodore  :  «  C'est  à  vous, 
frère  très-saint,  d'opposer,  comme  d'ordinaire,  les  canons 


(i)  Labbe,  ad  ann.   649,  Gonc.  Later.  ,  secret,  n.  —  Patrologie  de 
l'abbé  Migne,  t.  LXXX,  p.  637. 
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aux  ennemis  de  la  foi  catholique,  et  de  ne  pas  laisser  pu- 
blier des  nouveautés  que  repousse  absolument  l'autorité 
des  vénérables  Pères.  »  Ce  concert  d'hommages  offerts 
à  la  papauté  par  l'Afrique  et  l'Asie  en  présence  de  l'Eu- 
rope qui  y  applaudit  dans  ce  concile  de  Latran,  n'est-ce 
pas  un  imposant  spectacle  ?  A  la  suite  du  concile,  Martin  Ier 
nomma  Jean,  évêque  de  Philadelphie,  son  représentant 
en  Orient,  pour  établir,  dans  les  patriarcats  de  Jérusalem 
et  d'Antioche,  des  prêtres  et  des  diacres  (1). 

Sixième  concile  œcuménique ,  tenu  à  Constantinople 
en  680.  —  Ce  concile,  assemblé  contre  le  monothélites, 
qui  ne  reconnaissaient  qu'une  volonté  en  Jésus  Dieu  et 
homme,  exaltaj  comme  ayant  été  son  guide  et  son  flam- 
beau, une  lettre  du  pape  Agathon  à  l'empereur  Constan- 
tin Pogonat,  dans  laquelle  les  prérogatives  du  siège  ro- 
main sont  magnifiquement  rappelées.  «  Daignez,  prince, 
disait  le  pontife,  daignez  tendre  votre  main  très-clémente 
à  la  doctrine  apostolique;...  car  la  véritable  confession 
de  Pierre  (sur  la  divinité  de  Jésus)  lui  a  été  révélée  par 
le  Père,  et  l'a  fait  nommer  bienheureux  par  le  Seigneur 
universel;  c'est  à  Pierre  que  le  Rédempteur  de  tous  a 
confié,  par  une  triple  recommandation,  les  brebis  spiri- 
tuelles, afin  qu'il  les  conduisît  dans  leurs  pâturages,  et, 
grâce  à  l'aide  du  Christ,  cette  église  apostolique  qui  lui 
est  si  chère  ne  s'est  jamais  détournée  du  chemin  de  la 
vérité  vers  quelque  erreur  que  ce  soit;  son  autorité, 
comme  étant  celle  du  prince  des  apôtres,  a  toujours  été 
embrassée  par  toute  l'Eglise  catholique  et  par  les  synodes 
universels  qui  l'ont  suivie.  » 

Ne  craignez  pas  que  les  Pères  du  concile  accusent  d'am- 
bitieuse emphase  les  paroles  qu'ose  écrire  Agathon  au 
moment  même  où  l'on  condamne  la  mémoire  du  pape 
Honorius  (2).  Ils  disent  au  contraire  à  l'empereur,  à  la 


(1)  Ep.  5. 

(8)  A  l'apparition  du  monothélisme ,  le  pape  Honorius,  consulté  par 
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dernière  session  :  «  Le  prince  des  apôtres  combattait  avec 
nous,  puisque  son  imitateur,  et  l'héritier  de  son  siège 
nous  protégeait,  et  portait  par  ses  lettres  la  lumière  dans 
le  mystère  du  dogme  divin.  La  confession  de  foi  que  Dieu 
nous  a  écrite,  c'est  cette  antique  cité  de  Rome  qui  vous 
Ta  offerte,  et  qui  des  régions  occidentales  a  fait  briller 
le  jour  de  la  foi.  On  voyait  les  feuilles  de  papyrus  et  l'en- 
cre,  mais  c'était  Pierre  qui  parlait  par  Agathon.  »  Les 
Pères  du  concile  écrivirent  aussi  au  pape  :  «  Le  soin  de 
ce  qui  est  à  faire,  nous  vous  le  laissons,  comme  au  pontife 
du  premier  siège  de  l'Eglise  universelle.  Après  avoir  lu 
avec  plaisir  les  lettres  dans  lesquelles  vous  adressez  une 
confession  de  la  foi  véritable  au  très-pieux  empereur,  et 
que  nous  regardons  comme  divinement  écrites  par  le 
chef  suprême  des  apôtres,...  nous  avons  tué  les  héréti- 
ques sous  nos  anathèmes,  d'après  la  sentence  antérieure- 
ment portée  contre  eux  par  vos  lettres  sacrées  (1).  » 

VIIIe  Siècle.  —  Le  vénérable  Bède.  —  «  Je  te  donnerai 
les  chefs  du  royaume  des  cieux,  dit  Jésus  ;  c'est  pourquoi 
Pierre,  qui  a  confessé  le  Christ  avec  une  foi  véritable  et 
qui  l'a  aimé  d'un  véritable  amour,  a  spécialement  reçu 
les  clefs  du  royaume  du  ciel  et  la  primauté  du  pouvoir 
judiciaire,  afin  que,  dans  tout  l'univers,  les  fidèles  com- 
prennent que  quiconque  se  sépare,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  de  l'unité  de  sa  foi  ou  de  sa  société,  ne  peut 
ni  être  détaché  des  liens  du  péché,  ni  entrer  par  la  porte 
du  céleste  royaume  (2).  » 


des  patriarches  d'Orient ,  répondit  que  ce  n'était  là  qu'une  vaine  ques- 
tion de  grammairien,  et  imposa  silence  aux  deux  partis.  Quant  au  fond 
de  sa  propre  doctrine,  elle  est  sans  peine  expliquée  d'une  manière  ortho- 
doxe. Le  sixième  concile  ne  laissa  pas  d'anathématiser  Honorius  à  cause 
de  cette  ombre  de  faveur  qu'il  semblait  avoir  accordée  à  l'hérésie. 

(1)  Labbe,  Concil.,  ad  ann.  680,  Conc.  Gonstantinopolitanum. 

(2)  Homiliarvm  genuinarum  lib.  II,  xvi,  in  Natali  apostolorum  Petn 
et  Pauli. 
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Alcuiti.  —  «  Pour  que  l'on  ne  soit  trouvé  ni  schismati- 
que  ni  hétérodoxe,  qu'on  suive  la  très-exacte  autorité  de 
l'église  romaine.  Ainsi,  des  mêmes  lieux  d'où  nous  avons 
reçu  les  semences  de  la  foi  catholique  nous  viendront  tou- 
jours également  des  exemples  de  salut,  afin  que  les  mem- 
bres ne  soient  point  séparés  de  leur  tête,  et  que  le  porte- 
clefs  du  royaume  céleste  ne  repousse  que  ceux  qu'il  saura 
avoir  dévié  de  ses  doctrines  (1).  » 

Second  concile  de  Nicée,  septième  des  conciles  géné- 
raux. —  Ce  fut  contre  les  iconoclastes  qu'on  réunit  cette 
assemblée  d'évêques,  en  787.  On  y  lut  des  lettres  du  pape 
Adrien  Ier  à  l'empereur  Constantin  et  à  Tharaise,  patriar- 
che de  Constantinople.  Or,  que  disait  Adrien,  et  comment 
furent  accueillies  ses  paroles?  «  Que  votre  Sainteté,  écri- 
vait-il à  Tharaise,  s'empresse  de  suggérer  à  nos  pieux  et 
triomphants  empereurs  que  le  faux  synode  tenu  sans  le 
siège  apostolique,  contre  la  règle  et  la  tradition  de  nos 
pères  vénérables,  pour  combattre  les  images,  soit  anathé- 
matisé  en  présence  de  nosapocrisiaires...  Le  Christ  a  dit: 
Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise.  Le 
siège  de  cet  apôtre  brille  dans  tout  l'univers,  dont  il  pos- 
sède la  primauté,  et  forme  la  tête  de  toutes  les  églises  du 
monde.  C'est  de  là  que  le  bienheureux  apôtre  Pierre , 
chargé  par  l'ordre  du  Seigneur  de  paître  l'Eglise,  n'y  a 
jamais  rien  laissé  se  dissoudre,  y  a  toujours  tenu  et  y  re- 
tient la  principauté.  » 

Les  mêmes  pensées  sont  exprimées  dans  la  lettre  à  l'em- 
pereur, et  c'est  à  cela,  tout  aussi  bien  qu'au  reste  de  la 
doctrine  d'Adrien,  que  le  patriarche  de  Constantinople 
d'abord,  puis  tous-les  Pères  du  concile  répondirent  avec 
enthousiasme  :  «Nous  le  suivons,  nous  l'admettons... 
Ainsi  croit,  juge  et  enseigne  tout  le  synode.  »  Et,  dans 
une  lettre  particulière,   le  patriarche   disait  au  pape  : 
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«  Votre  sainte  Fraternité,  revêtue  du  souverain  sacerdoce, 
et  gouvernant  Tordre  sacré  de  la  hiérarchie,  jouit  d'une 
gloire  immortelle  (1).  » 

Les  Livres  Carolins.  —  Cet  ouvrage  fut  publié,  sous 
le  nom  de  Gharlemagne  (2),  contre  le  second  concile  de 
Nicée,  dont  on  n'avait  pas  bien  compris  en  Gaule  les  ca- 
nons sur  le  culte  des  images.  On  y  lit  :  «  Nous  établirons, 
d'abord,  qu'il  faut,  dans  les  questions  de  foi,  consulter  la 
sainte  église  romaine,  de  toutes  les  églises  la  plus  vénérée. 
Avant  de  pénétrer  dans  cette  forêt  de  témoignages  à  exa- 
miner,... nous  avons  jugé  convenable  d'exposer  comment 
l'église  de  Rome  a  été  placée  par  le  Seigneur  à  la  tête  des 
autres  églises,  et  doit  être  consultée  par  les  fidèles,  sur- 
tout puisqu'il  ne  faut  pas  chercher  des  témoignages  dans 
d'autres  écritures  que  dans  celles  qu'elle  range  parmi  les 
canoniques,  et  que  l'on  ne  peut  embrasser  d'autre  ensei- 
gnement que  celui  des  seuls  docteurs  adoptés  par  Gélase 
et  les  autres  pontifes  de  ce  siège...  Or,  puisque  saint  Au- 
gustin préfère  généralement  les  sièges  apostoliques  à  tous 
les  autres  sièges  établis  dans  l'univers,  à  plus  forte  raison 
doit-on  leur  préférer  celui  qui  est  au-dessus  des  sièges 
apostoliques.  De  même  donc  que  les  apôtres  l'emportaient 
sur  les  autres  disciples,  et  Pierre  sur  tous  les  apôtres,  de 
même  on  voit  les  sièges  apostoliques  l'emporter  sur  les 
autres,  et  celui  de  Rome  sur  les  apostoliques.  Car  ce  n'est 
point  par  des  constitutions  synodales  que  cette  église  a  été 
mise  à  la  tête  des  autres  églises;  sa  primauté  lui  vient  de 
l'autorité  même  du  Seigneur,  qui  dit  :  Tues  Pierre,  etc.. 
Aussi  cette  église,  munie  des  armes  spirituelles  de  la  foi 
sainte,  cette  église,  largement  abreuvée  des  eaux  du  salut 


(1)  Labbe,  ad  ann.  787,  act.  11;  Ep.  1  ad  Adrianum,  post  act.  vin. 

(2)  Voir  Fleury,  Hist.  ecclésiastique,  I.  XL1V,  n°  58  :  Maimbourg, 
Hisl.  des  Iconoclastes,  I.  IV,  ad  ann.  79i  ;  Longueval,  Hisl.  de  V Eglise 
gallicane,  !.  IV,  ad  ann.  79-ï. 
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à  la  fontaine  des  lumières  et  à  la  source  de  la  bonté,  s'op- 
pose aux  monstres  horribles,  atroces  des  hérésies,  et  pré- 
sente aux  églises  catholiques,  dans  tout  l'univers,  ta  coupe 
d'une  suave  prédication.  »  Suit  l'exemple  de  saint  Jérôme, 
consulté  parle  pape  Damase  sur  des  points  de  science  et 
le  consultant  sur  des  points  de  foi.  «  Ce  qui  nous  apprend 
que,  dans  les  diverses  parties  du  monde,  les  saints  et  les 
savants  qui  brillent  de  l'auréole  de  l'éloquence  et  de  l'éru- 
dition, non  seulement  se  sont  gardés  de  rompre  avec  l'é- 
glise romaine ,  mais  ont  encore  imploré  son  aide  pour 
appuyer  la  foi  dans  les  temps  de  nécessité.  C'est  ce  que 
régulièrement ,  comme  nous  l'avons  dit  et  prouvé  par 
des  exemples,  doivent  observer  toutes  les  églises  catho- 
liques (1).  » 

IXe  Siècle.  — -  Assemblée  des  prélats  de  France  et  de 
Rome.  —  Charlemagne,  l'an  800,  réunit  à  Rome  les  évoques 
de  cette  métropole,  ainsi  que  de  nombreux  seigneurs  de 
France  et  d'Italie,  pour  examiner  les  graves  imputations 
dont  on  chargeait  le  pape  Léon  III.  L'empereur  présidait; 
«  mais  tous  les  archevêques,  évêques  et  abbés,  entendant 
(ce  qu'on  exigeait  d'eux),  dirent  d'une  voix  unanime: 
«  Nous  n'osons  pas  juger  le  siège  apostolique,  qui  est  le 
«  chef  de  toutes  les  églises  de  Dieu  ;  car  c'est  par  ce  siège 
«  et  par  son  vicaire  que  nous  sommes  tous  jugés  »  (2).  » 

Capitulaires  de  Charlemagne.  —  «  En  mémoire  du 
prince  des  apôtres,  honorons  la  sainte  église  romaine  et 
le  siège  apostolique,  afin  que  celle  qui  est  la  mère  de  la 
dignité  sacerdotale  soit  aussi  notre  maîtresse  dans  les 
choses  ecclésiastiques.  Il  faut  pour  cela  conserver  à  son 
égard  l'humilité  et  la  douceur,  pour  supporter  avec  des 
sentiments  de  piété  le  joug  que  ce  siège  nous  imposerait, 


I     Lib.  i,  ,aj)    v  et  vi.  Von  le  l.  GVIH,  col.  1019  et  suivantes  do  h 
Putrologie  latine  de  M.  Mignc. 
(2)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall.,  t.  II,  p.  228,  ad  ann.  800. 
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fût-il  en  quelque  sorte  intolérable.  »  «  Pour  terminer  les 
disputes  relativement  aux  chorëvêques,  nous  avons  con- 
sulté le  Saint-Siège,  selon  les  canons  qui  marquent  qu'on 
doit  y  déférer  les  causes  majeures,  ainsi  que  le  saint  con- 
cile l'ordonne  et  que  la  louable  coutume  l'exige  (1).  » 

Saint  Théodore  Studite.  —  Ce  saint  religieux  écrivit 
au  pape  Léon  III,  au  milieu  des  troubles  qui  agitaient 
l'église  de  Constantinople  :  «  Au  très-saint  et  souverain 
père  des  pères,  Léon,  mon  seigneur,  pape  apostolique... 
Puisque  le  Christ  Dieu  a  donné  au  grand  apôtre  Pierre, 
après  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  la  dignité  de  la  prin- 
cipauté pastorale,  il  est  nécessaire  évidemment  de  faire 
connaître  à  Pierre  ou  à  son  successeur  toutes  les  innova- 
tions de  ceux  qui  s'égarent  loin  de  la  vérité...  0  vous,  la 
plus  divine  tête  des  têtes,  il  s'est  tenu,  comme  dit  le  pro- 
phète Jérémie,  une  véritable  assemblée  des  pécheurs  (2).  » 

«  Sauvez-nous,  archipasteur  de  l'Eglise  répandue  sous 
le  ciel,  nous  périssons.  Imitez,  nous  vous  en  prions,  ce 
pontife  qui  autrefois  porta  le  nom  que  vous  avez,  et,  de 
même  qu'au  milieu  de  l'hérésie  eutychéenne  qui  pullulait 
il  se  dressa  en  esprit  tel  qu'un  lion  par  ses  lettres  dog- 
matiques (personne  ne  l'ignore),  vous  aussi  (j'ose  le  dire) 
poussez,  comme  votre  nom  l'indique,  poussez  un  divin 
rugissement  (3).  » 


3°  Résumé. 


Nous  sommes  arrivés  à  l'année  809  :  terminons  ici  nos 
recherches  et  nos  citations:  arrêtons-nous  à  l'entrée  de 


(1)  Capituli  de  801  et  803.  Voir  Baluze,  t.  I,  p.  357  et  379.  —  Sir- 
mond,  ubi  supra,  t.  II.  —  Baronius,  Annales,  ad  ann.  801 ,  n°  £0. 

(2)  Baronius,  Annales  ecclesiastici,  ad  ann.  809,  n°  18. 

(3)  Baronius,  ubi  supra,  n°  20 
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ce  neuvième  siècle  qui,  selon  M.  Guizot,  a  vu  tardivement 
le  triomphe  de  la  papauté,  d'abord  dans  l'opinion,  ensuite 
dans  la  législation. 

Quel  magnifique  spectacle  l'histoire  vient  de  nous  offrir  ! 
L'Occident,  par  la  bouche  des  Irénée,  des  Ambroise,  des 
Jérôme,  des  Pierre  Chrysologue,  des  Bède,  des  Jérôme, 
des  Alcuin,  s'écrie  :  Où  est  Pierre,  là  est  V Eglise  !  L'Asie 
répète  d'âge  en  âge,  avec  les  Athanase,  les  Eusèbe,  les 
Socrate,  les  Grégoire  de  Nazianze,  les  Chrysostôme,  les 
ïhéodoret,  que  la  règle  ecclésiastique  ordonne  de  ne  rien 
décréter  sans  le  consentement  de  Vévêque  de  Rome!  Au 
nom  de  l'Afrique,  Tertullien,  Gyprien,  Optât,  Augustin, 
disent  que  le  successeur  de  Pierre  est  Vévêque  des  évêques, 
la  source,  le  centre  du  sacerdoce,  et  que  sa  sollicitude  pas- 
torale doit  partout  défendre  PEglise  attaquée,  puisqu'il  a 
été  pour  cela  même  élevé  sur  le  siège  apostolique  !  Toute 
l'Eglise,  en  cinq  conciles  œcuméniques,  salue  le  pape 
comme  son  chef  et  son  guide,  et  de  puissants  patriarches 
implorent  l'intervention  de  son  autorité!  A  côté  de  ces 
voix  solennelles,  combien  est  étrange  la  voix  qui  nous 
dit  :  «  Mais  qu'est-ce  donc  que  la  papauté?  A  Rome,  ce 
que  Ton  trouve  dans  les  premiers  siècles,  ce  sont  les  em- 
pereurs, puis  des  ruines,  mais  non  des  papes.  »  Pour  nier 
la  papauté,  les  ennemis  de  cette  divine  institution  sont 
obligés  denier  l'histoire. 

Après  avoir  reconnu,  avec  les  huit  premiers  siècles 
chrétiens,  l'église  romaine  comme  organe  principal  de 
PEglise  universelle,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  nous 
allons  montrer  son  action  supérieure  dans  les  diverses 
régions  de  l'Europe. 


CHAPITRE  VII. 


EPOQUE  DE  L  APPARITION  DE  LA  PAPAUTE  DANS  L'EGLISE. 


1°  Au  quatrième  siècle,  Vêvèque  de  Rome  ne  faisait-il 
encore  q\C  aspirer  au  gouvernement  de  V Eglise? 


Quand  on  examine  sérieusement  celte  longue  suite 
de  témoignages  rendus  en  faveur  de  la  primauté  du 
Saint-Siège,  quand  on  prêle  une  oreille  attentive  à  cette 
voix  de  chaque  siècle  instruisant  le  siècle  qui  le  suit  de  la 
soumission  due  au  successeur  de  saint  Pierre,  on  ne  com- 
prend pas  qu'il  se  puisse  rencontrer  des  écrivains  osant 
nier  ce  qu'affirme  toute  l'antiquité  chrétienne.  La  sur- 
prise redouble  lorsque  Ton  considère  sur  quelles  raisons 
ils  appuient  leur  scepticisme.  Nous  étudierons  successive- 
ment tout  ce  qu'ils  opposent  de  plus  ou  moins  spécieux 
à  la  thèse  que  nous  avons  établie. 

M.  Villemain,  dans  son  brillant  Tableau  de  l'éloquence 
chrétienne  au  quatrième  siècle,  n'a  pu  éviter  de  parler  du 
pape.  Mais,  à  son  avis,  qu'était-ce  alors  qu'un  pape?  Etait- 
ce  le  chef  de  l'Eglise?  L'auteur  le  nie  parfois,  et  parfois 
il  l'affirme;  c'est  ce  que  nous  allons  montrer. 

Primauté  romaine  au  quatrième  Point  de  primauté  romaine  au 
siècle.— «  Attentif  à  toute  nouveau-    quatrième  siècle.  —  «  Nous  avons 


EPOQUE   DE 

té  qui  s'élevait  dans  la  foi,  il  (saint 
Jérôme)  était  des  premiers  à  la  com- 
battre, et  de  Bethléem  il  instruisait 
Rome.  Il  semble  même  porter  dans 
cette  mission  une  sorte  d'àprelé  con- 
tre la  ville  éternelle,  bien  qu'il  en 
respecte  religieusement  la  primauté 
pontificale  (1).  » 

«  Prétendant  qu'elle  avait  seule, 
par  la  pureté  de  sa  discipline,  gar- 
dé le  dépôt  de  la  vérité ,  et  qu'elle 
était  l'Eglise  universelle,  elle  (la  sec- 
te donatiste)  nommait  un  évêque  de 
Rome,  et  le  faisait  résider  à  Rome, 
comme  le  représentant  de  son  droit 
absolu  (3).  » 

«  Après  avoir  fait  censurer  la  doc- 
trine d'Athanase  par  tant  de  réu- 
nions épiscopales,  l'empereur  (Cons- 
tance) avait  l'ardent  désir  de  voir  ce 
jugement  confirmé  par  l'autorité 
prédominante  qu'on  reconnaissait 
aux  évêques  de  la  ville  éternelle. 
C'est  la  remarque  et  l'expression 
d'un  auteur  païen  du  temps  (Am- 
mien  Marcellin ,  XV ,  vu),  dont  le 
témoignage  vient  à  l'appui  de  l'an- 
tique suprématie  de  l'Eglise  romai- 
ne et  de  la  fermeté  du  pontife  (4).  » 
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ailleurs  retracé  ce  débat  mémorable 
où  saint  Ambroise  plaida  pour  le 
christianisme  (contre  Symmaque), 
et  protégea  les  réclamations  du  pon- 
tife de  Rome;  car  l'Eglise  alors,  au 
lieu  d'être  une  monarchie  théocra- 
tique,  semblait  une  aristocratie  d'é- 
vêques,  où  dominaient  les  plus  élo- 
quents et  les  plus  habiles  (2).  » 

«  Il  est  à  remarquer  que,  pen- 
dant ce  siècle  (le  quatrième),  l'Egli- 
se de  Rome  ne  produisit  pas  un 
seul  grand  écrivain  ; . . .  mais  elle  tra- 
vaillait à  s'étendre  au  loin  :  elle  cher- 
chait à  dominer  les  églises  d'Afri- 
que, de  Gaule  et  d'Ibérie  ;  elle  vi- 
sait au  gouvernement  des  hommes 
plutôt  qu'à  la  gloire  de  bien  parler 
et  de  bien  écrire  ;  elle  tâchait  de  sa 
rendre  arbitre  des  nombreuses  que- 
relles excitées  par  l'esprit  sophisti- 
que des  Grecs  ;  elle  offrait  sa  com- 
munion aux  docteurs  d'Orient  per- 
sécutés pour  des  controverses,  et  les 
gagnait  en  leur  donnant  asile  (5).  » 


Dans  une  préface  récente  et  extrêmement  remarquée, 
M.  Villemain  a  encore  rendu  cet  hommage  à  la  papauté  : 
«  Devant  cet  exemple  (celui  de  Pie  IX),  qui  ne  paraît  une 
innovation  que  parce  qu'il  est  un  retour  à  l'inspiration  la 


(1)  Tableau  de  l'éloquence  chrétienne  au  quatrième  siècle,  p.  344,  édi- 
tion de  1848. 

(2)  P.  319. 

(3)  P.  463. 

(4)  P.  305. 
[S    P.  89. 
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plus  antique  de  la  foi  chrétienne,  pouvait-on  craindre  de 
redire  combien  la  primauté  spirituelle  de  Rome  avait  été 
dès  l'origine  le  secours  de  tous  les  opprimés?...  Et  ne 
sent-on  pas  davantage  combien  ce  secours  apostolique,  cet 
édit  de  justice  et  d'humanité  qui  partait  de  l'Eglise,  était 
précieux  pour  la  défense  d'une  ville  de  Grèce  et  d'Asie, 
quand  on  le  voit  aujourd'hui  même  si  puissant  et  si  néces- 
saire pour  émanciper  graduellement  les  peuples  (1)?  » 

Si  maintenant  nous  recherchons  ce  qui  fait  hésiter 
de  la  sorte  l'auteur  entre  les  deux  assertions  contraires 
qu'il  admet  et  rejette  tour  à  tour,  nous  voyons  que,  lors- 
qu'il croit  à  la  primauté  des  évoques  de  Rome  au  qua- 
trième siècle,  c'est  qu'il  la  voit  reconnue  par  saint  Jérôme, 
parles  hérétiques  donatistes,parAmmienMarcellin,  tout 
païen  qu'il  était;  c'est  enfin  parce  que  ces  évêques  ro- 
mains envoyaient  jusqu'en  Grèce,  jusqu'en  Asie,  des  édits. 
Tout  ceci  est,  en  effet,  convaincant.  Mais  pourquoi  a-t-il 
d'autres  fois  nié  cette  primauté?  Pourquoi  écrit-il  que 
Rome,  au  quatrième  siècle,  cherchait  encore  seulement 
à  dominer?  point  de  preuves;  qu'il  ne  lui  était  encore 
donné  que  de  viser  au  gouvernement?  point  de  preuves; 
que,  si  elle  comptait  des  partisans,  c'est  qu'elle  réussissait 
à  les  gagner  en  offrant  libéralement  sa  communion  et  un 
asile  aux  docteurs  persécutés?  point  de  preuves  non  plus 
que  sa  charité  pour  Athanase  et  les  autres  exilés  fût  un 
marché  (2), 

La  seule  chose  qu'il  rappelle,  c'est  le  discours  de  saint 
Ambroise  contre  Symmaque  demandant  le  rétablissement 
de  la  statue  de  la  Victoire  à  Rome,  dans  le  sénat.  Or,  le 
peu  que  raconte  M.  Villemain  et  la  conséquence  qu'il  en 
tire,  tout  est  faux. 


(1)  Tableau  de  Ve'loquence  chrétienne,  préface,  p.  v. 

(2)  Nous  examinerons  ailleurs  ce  que  ces  assertions  contiennent  d'in- 
exact. 
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La  requête  des  sénateurs  païens  de  Rome  avait  été 
adressée  fort  secrètement  à  l'empereur  Valentinien  II,  à 
Milan;  toutefois  saint  Ambroise  en  fut  bientôt  averti  par 
quelqu'un  de  la  cour.  Il  improvisa  une  première  réponse, 
obtint  communication  de  la  lettre  même  de  Symmaque 
pour  la  réfuter  plus  directement,  et  rédigea  son  second 
discours  contre  les  prétentions  des  païens.  C'est  l'évêque 
de  Milan  lui-même  qui  nous  fournit  tous  ces  détails  (1). 
Or,  en  présence  de  ces  faits,  que  nous  veulent  donc  ces 
astucieuses  métaphores  de  protection  accordée  par  l'élo- 
quence d'Ambroise  aux  réclamations  du  pontife  de  Rome? 
Un  anachronisme  aura  conduit  M.  Villemain  à  cette  er- 
reur. Sous  l'empereur  Gratien,  déjà  la  partie  païenne  du 
sénat  avait  sollicité  le  rétablissement  de  la  fameuse  sta- 
tue, et  la  partie  chrétienne  de  l'assemblée  avait  protesté 
contre  cette  demande.  La  lettre  de  ces  derniers  avait  été 
envoyée  par  le  pape  Damase  à  l'évêque  de  Milan  pour  qu'il 
la  remît  à  l'empereur.  Est-ce  cette  intervention  de  saint 
Ambroise  qu'on  transforme  en  protection  accordée  au  pape 
et  en  domination  du  plus  éloquent  dans  l'Eglise  primitive  ? 
C'est,  en  vérité,  abuser  un  peu  trop  des  licences  de  la  rhé- 
torique. Quelle  singulière  idée,  d'ailleurs,  de  regarder 
Ambroise  comme  le  chef  de  l'Eglise  parce  qu'il  était  plus 
éloquent  que  Damase!  Autant  vaudrait  dire  que  Bossuet 
fut  le  pape  de  son  temps,  puisque  plus  d'un  pontife  ro- 
main n'aurait  pu  alors  écrire  le  Discours  sur  l'histoire 
universelle  ni  l' Histoire  des  variations;  autant  vaudrait 
dire  encore  que  les  papes  du  premier  quart  de  notre  dix- 
neuvième  siècle  ont  été  Chateaubriand,  de  Bonald,  de 
Maistre,  La  Mennais  ! 

Malgré  sa  juste  vénération  pour  le  génie,  M.  Villemain 
ne  fait  pointant  pas  de  saint  Jérôme,  comme  de  saint 


1>  Opéra  S.  Ambrosii,  édition  Migne,  l    III,  Ep    cla^sis  1\  xvir 
n°  10;  xviii,  n°  1. 
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Ambroise,  un  chef  de  l'Eglise  ;  il  se  borne  à  dire  que  le 
savant  solitaire  instruisait  Rome  par  sa  polémique  contre 
les  novateurs.  Il  est  vrai  qu'à  la  prière  de  quelques  frères 
de  cette  ville,  Jérôme  écrivit  sa  réfutation  de  Jovinien. 
Mais  est-ce  donc  là  instruire  Rome,  instruire  le  pape? 
Peut-être  encore  l'auteur  veut-il  faire  allusion  à  ce  que  le 
saint  fut  secrétaire  du  pape  Damase,  et  résolut,  à  sa  de- 
mande, quelques  difficultés  delà  Bible.  Cependant,  quoi- 
que le  docteur  sût  mieux  l'hébreu  que  le  pape,  cela  n'em- 
pêchait pas  que  lui-même,  dans  ses  incertitudes,  comme 
nous  l'avons  vu  au  précédent  paragraphe,  implorât  les 
décisions  de  Rome. 

Il  nous  est  donc  à  présent  démontré  que,  quand  M.  Vil- 
lemain  réfléchit  à  ce  qui  se  passait  au  quatrième  siècle,  il 
admet  avec  nous  la  primauté  pontificale  à  cette  époque, 
mais  qu'il  la  nie  lorsqu'il  oublie  les  enseignements  de 
l'histoire. 


2°  Uévêque  de  Rome,  aux  quatre  premiers  siècles,  ne  reçut- 
il  que  quelques  insignifiantes  marques  de  respect  ? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Où  était  cette  dictature  de  la 
papauté  dans  les  quatre  premiers  siècles,  lorsque  la  pensée 
du  christanisme  se  développait  dans  les  conciles,  partout 
ailleurs  que  dans  Rome  ;  lorsque  Antioche,  Alexandrie, 
Gonstantinople  étaient  tour  à  tour  la  capitale  du  dogme?... 
Si  quelqu'un  eût  annoncé  à  ces  assemblées,  à  ces  commu- 
nes, qu'elles  avaient  un  chef  absolu,  un  roi  spirituel  dans 
l'évêque  de  Rome,  cette  prétention  n'eût  pas  même  été 
comprise.  On  se  sentait  trop  près  du  Dieu  chrétien  pour 
abandonner  à  un  homme,  quel  qu'il  fût,  le  droit  de  ré- 
gner à  sa  place...  De  loin  à  loin,  le  nom  de  l'évêque  de 
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Rome  est  prononcé  avec  respect  ;  mais  nulle  marque  d'une 
obéissance  particulière  (1).  » 

Observations.  —  Il  aurait  été  quelque  peu  ridicule  d'af- 
fecter de  n'avoir  rien  vu  de  spécialement  relatif  à  la  pa- 
pauté pendant  les  premiers  siècles.  M.  Quinet  l'a  senti,  et 
il  a  fallu  qu'il  s'expliquât.  Pour  se  débarrasser  de  ces  té- 
moignages sur  l'autorité  du  siège  de  Rome,  il  nous  dit  : 
«  Tout  cela  n'est  pas  autre  chose  que  le  nom  du  pape  pro- 
noncé avec  certains  égards,  de  loin  à  loin,  et  ne  suppose 
dans  l'Eglise  ni  dictature  ni  roi  absolu.  » 

Eht  de  grâce,  laissez  donc  de  côté  ces  amphibologiques 
métaphores  t  II  s'agit  non  pas  de  dictature  ni  de  roi  ab- 
solu, mais  d'un  chef  dont  le  pouvoir  a  pu  varier  dans  son 
action,  selon  les  temps,  et  néanmoins  a  toujours  été  re- 
connu. 

S'il  est  vrai,  d'ailleurs,  que  la  papauté,  comme  M.  Qui- 
net le  répète  de  tant  de  manières,  eût  été  nulle  à  cette 
époque,  qu'elle  eût  végété  sous  les  ruines  de  la  capitale 
du  monde,  qu'elle  se  fût  trouvée  ensevelie  dans  son  néant, 
pourquoi  donc  aurait-on  prononcé  son  nom  avec  un  respect 
que  M.  Quinet  n'a  pu  s'empêcher  de  remarquer? 

Ensuite,  ce  que  M.  Quinet  nomme  simples  mots  de  res- 
pect, est-ce,  par  exemple,  le  passage  où  saint  Irénée  cé- 
lèbre la  plus  puissante  primauté  de  Rome,  et  la  nécessité 
pour  toute  église,  pour  tout  fidèle,  d'être  uni  au  siège  de 
saint  Pierre?  Sera-ce l'épître  dans  laquelle  le  même  évo- 
que pressait  le  pape  Victor  de  ne  pas  retrancher  les  qua- 
tuordêcimans  de  l'Eglise  universelle  pour  une  question 
non  dogmatique?  Ou  bien  M.  Quinet  regarde-t-il  comme 
des  politesses  envers  le  Saint-Siège  l'aveu  qu'Ammien 
Marcellin  fait  de  l'autorité  de  l'évêque  de  Rome  sur  les 
autres  évêques,  et  le  soin  avec  lequel  l'arien  Constance 
tâchait  d'armer  cette  autorité  contre  Athanase?  C'était 


(i)  Le  Christianisme  et  la  Révolution  française,  leç.  vi,  p.  133. 
tome  rv.  6 
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aussi  sans  doute  par  une  insignifiante  courtoisie  que  la 
règle  ecclésiastique,  d'après  d'eux  anciens  historiens  grecs, 
défendait  qu'on  prît  d'importantes  décisions  sans  l'aveu 
de  Rome? 

C'est  donc  un  vrai  pouvoir  que  nous  devons  reconnaître 
dans  les  anciens  papes,  comme  les  quatre  premiers  siè- 
cles l'ont  reconnu. 


3°  Le  pape  Innocent Ier ,  au  cinquième  siècle,  n'affirmait-il 
encore  que  timidement  la  primatie  de  Rome  ? 


Texte  de  M.  Michelet.  —  «  Partout,  à  côté  de  la  magis- 
trature romaine  qui  va  s'éclipser  et  délaisser  la  société  en 
péril,  la  religion  en  a  placé  une  autre  qui  ne  lui  man- 
quera pas.  Le  titre  de  defensor  civitatis  va  partout  passer 
aux  évêques...  La  primatie  de  Rome  et  de  saint  Pierre 
commence  à  poindre  confuse  et  obscure.  Au  commence- 
ment du  cinquième  siècle,  Innocent  Ier  avance  quelques 
timides  prétentions,  invoquant  la  coutume  et  les  déci- 
sions d'un  synode  (1).  On  disputait  beaucoup  sur  le  sens 
de  ce  célèbre  passage  de  l'Evangile  :  Petrus  es,  etc.,  et 
saint  Augustin  et  saint  Jérôme  ne  l'interprétaient  pas 
en  faveur  de  l'évêché  de  Rome  (2).  Mais  saint  Hilaire, 
saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Ambroise,  saint  Chrysos- 
tôme,  etc.,  reconnaissent  les  droits  de  saint  Pierre  et  de 
ses  successeurs.  A  mesure  qu'on  avance  dans  le  cinquième 
siècle,  on  voit  peu  à  peu  tomber  l'opposition;  les  papes  et 


(i)  Ep.  2  et  29.  (Note  de  M  Michelet.) 

(2)  August.  de  Divers,  serm.  108.  Id.  in  Evang.  Joan.  tract.  124.  - 
Hieronym.  in  Amos,  6,  12.  îd.  ad  Jovin.,  1.  I.  (Note  de  M.  Michelet.) 
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leurs  partisans  élèvent  plus  haut  la  voix  (1).  Enfin  Léon 
le  Grand  prit  le  titre  de  chef  de  l'Eglise  universelle  (2).  » 

Observations.  —  Il  a  été  prouvé  par  le  chapitre  précé- 
dent que,  quoique  la  puissance  pontificale  n'ait  éclaté 
dans  toute  sa  grandeur  qu'à  partir  du  quatrième  et  du  cin- 
quième siècle,  elle  exista  cependant  et  déploya  quelque 
autorité  bien  distincte  pendant  les  siècles  antérieurs.  Nous 
n'avons  pas  à  revenir  sur  cela,  mais  il  ne  sera  sans  doute 
pas  inutile  d'étudier  les  faits  qui  ont  pu  égarer  la  critique 
de  M.  Michelet. 

Cet  historien  cite  saint  Innocent  et  ses  prétentions  fort 
timides  encore  au  cinquième  siècle.  Mais,  d'abord,  pour- 
quoi le  mot  dédaigneux  de  prétentions?  Puisque  ce  pape, 
de  l'aveu  de  M.  Michelet,  se  fondait  sur  la  coutume  et  sur 
les  décisions  d'un  concile  (3),  c'était  donc  un  droit  bien 
légal  et  bien  établi  qu'il  invoquait.  Que  parlez-vous  donc 
de  prétentions? 

Voyons  maintenant  quelle  a  été  celte  gêne,  cette  timi- 
dité du  pape  à  parler  de  son  autorité.  Où  en  découvrira- 
t-on  la  trace? Est-ce  dans  l'aveu  fait  par  Innocent  des 
privilèges  que  la  coutume  et  les  conciles  ont  établis  en 
faveur  de  sa  chaire?  Est-ce  dans  son  ton  et  dans  son 
style? 


(1)  Concil.Ephes.,  ann.  431,  aclio  m. — Leonis  I  epist.  10.  Epist.  12- 
(Note  de  M.  Michelet.) 

(2)  Leonis  I  epist.  103,  97.  (Note  de  M.  Michelet.)  —  Hist.  de  France, 
1.  I,c.  m,  p.  111. —  M.  Michelet,  à  l'appui  de  cequ'il  avance,  cite  en  note 
deux  textes  du  pape  Innocent,  Ep.  2  et  29,  un  autre  du  concile  d'Ephèse, 
et  deux  autres  de  saint  Léon,  Ep.  10  et  12.  Je  n'ai  pas  cru  nécessaire 
de  les  transcrire  ici  ;  ils  reparaîtront  suffisamment  dans  la  discussion. 

(3j  Voici  la  traduction  de  quelques  unes  des  paroles  de  saint  Inno- 
cent transcrites  par  M.  Michelet  :  «  S'il  se  présente  des  causes  majeures, 
qu'après  le  jugement  des  évêques  il  en  soit  référé  au  tribunal  aposto- 
lique, comme  le  synode  l'a  établi,  et  comme  l'exige  une  bienheureuse 
coutume.  »  (Ep.  2.)  L'extrait  de  l'épitre  29  dit  la  même  chose  :  «  Les 
Pères  ont  décrété,  etc.  » 
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Or,  premièrement,  reconnaître  les  développements  suc- 
cessifs de  l'autorité  pontificale,  ce  n'est  pas  hésiter  à  pro- 
clamer cette  autorité  et  douter  presque  de  son  existence; 
secondement,  avouer  l'intervention  humaine  dans  quel- 
ques développements  du  pouvoir  des  papes,  ce  n'est  pas 
nier  l'origine  de  la  papauté  elle-même.  Souvenons-nous 
que,  si  saint  Pierre  a  été  établi  pour  confirmer  ses  frères, 
Jésus  n'a  pourtant  pas  délimité  le  cercle  dans  lequel  de- 
vait agir  ce  chef  des  apôtres;  il  a  laissé  aux  conciles,  aux 
coutumes,  aux  besoins  de  chaque  âge,  le  soin  de  tracer 
et  d'agrandir  le  cercle.  Il  en  est  du  pape  dans  l'Eglise 
comme  d'un  père  de  famille.  Est-ce  que,  près  du  berceau 
de  son  nouveau  né,  les  devoirs  du  père  sont  déjà  tels 
qu'ils  devront  être  plus  tard?  Evidemment  les  droits  et 
les  devoirs  du  père  et  du  pontife  se  modifieront  à  mesure 
que  le  fils  et  l'Eglise  se  développeront;  mais  ces  modifi- 
cations ne  seront,  après  tout,  que  les  évolutions  d'un  pou- 
voir radical  venu  de  la  nature  au  père  de  famille  et  du 
Christ  à  saint  Pierre.  Aussi  les  papes,  et  saint  Innocent 
en  particulier,  tout  en  mentionnant  les  prérogatives  ac- 
cordées à  leur  siège  par  la  coutume  et  les  conciles,  n'ou- 
bliaient pas  de  rappeler  que  l'autorité  fondamentale  de 
cette  chaire  principale  venait  de  Dieu ,  que  Pierre  avait 
reçu  de  Dieu  «  son  titre  et  sa  dignité  (1).  »  En  reconnais- 
sant l'œuvre  des  hommes  à  la  suite  de  l'œuvre  de  Dieu 
dans  la  papauté,  saint  Innocent  n'hésitait  donc  pas  pour 
cela  à  proclamer  hautement  la  prééminence  de  la  chaire 
apostolique. 

Sera-ce  dans  le  ton  et  dans  le  style  du  pape  Innocent 
que  se  trouvera  la  timidité  signalée  par  M.  Michelet? 

Des  deux  épîtres  de  ce  pontife  que  M.  Michelet  a  ci- 
tées, la  première  est  à  Victrice  de  Rouen  :  c'est  une  copie 
des  règles  disciplinaires  suivies  à  Rome  et  qu'on  lui  avait 


ivl)  Voir  ci-après  la  note  2  de  la  page 
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demandées;  là  seconde  est  une  lettre  de  condoléance 
adressée  aux  habitants  de  Constantinople,  qui  s'étaient 
vu  enlever  leur  évêque,  saint  Jean  Chrysostôme.  Inno- 
cent devait-il,  dans  les  deux  pièces,  étaler  ses  titres  et 
ses  droits?  Il  ne  le  crut  pas,  il  paraît.  Par  conséquent,  ce 
n'était  pas  à  ces  lettres  qu'il  fallait  demander  ce  que  le 
saint  pape  pensait  de  sa  papauté.  Il  convenait  de  consul- 
ter celles  où  il  lui  sembla  nécessaire  de  l'exprimer,  par 
exemple,  cette  épître  à  saint  Jérôme,  qui  de  Bethléem 
implorait  son  secours  contre  de  nombreux  et  cruels  en- 
nemis. Saint  Innocent  lui  écrit  :  «  Indigné  du  douloureux 
spectacle  de  vos  maux,  nous  nous  sommes  hâté,  pour 
comprimer  ces  crimes,  de  nous  armer  de  l'autorité  du 
siège  apostolique;  mais  nous  ne  trouvons  à  attaquer  per- 
sonne qui  soit  désigné  par  son  nom  ou  chargé  spéciale- 
ment de  quelque  crime...  Si  vous  déposez  une  accusation 
claire  et  précise,  je  donnerai  des  juges  compétents,  ou  si 
je  puis  apporter  plus  de  promptitude  encore  et  de  sollici- 
tude, je  n'y  manquerai  pas.  En  attendant,  j'ai  écrit  à  mon 
frère  Pévêque  Jean  {de  Jérusalem)  pour  qu'il  agît  avec 
plus  de  circonspection  (1).  »  Eh  bien!  que  vous  en  sem- 
ble? Les  prétentions  de  ce  pontife  étaient-elles  aussi  ti- 
mides que  l'assure  M.  Michelet?  Peut-être  qu'Innocent 
sera  moins  hardi  en  parlant  à  saint  Augustin.  Ecou- 
tons-le. 

Nous  avons  déjà  dit  ailleurs  que  deux  conciles  ayant 
été  réunis  en  Afrique  contre  les  pélagiens,  on  en  fit  por- 
ter les  décrets  au  pape  afin  qu'il  les  approuvât.  Innocent 
accompagna  son  approbation  de  deux  lettres;  dans  l'une, 
il  dit  aux  Pères  du  concile  de  Milève  :  «  Vous  consultez 
avec  empressement  et  comme  il  convient  l'oracle  de  la 
dignité  apostolique,  de  cette  dignité  qui  joint  à  ses  peines 


(1)  LaLbe,  Coucil.,  saecul.  V,  S.  Innocentii  Ep.  35.  —  Patrologie  de 
Miguo,  t  XX,  Opéra  S   Innocentii,  Ep.  34,  col.  600. 
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extérieures  la  sollicitude  de  toutes  les  églises;  vous  de- 
mandez quel  sentiment  il  faut  adopter  au  milieu  de  ces 
difficultés,  et  vous  suivez  en  cela  la  règle  ancienne,  que 
vous  savez,  aussi  bien  que  moi,  avoir  été  toujours  et  par- 
tout gardée.  Mais  je  laisse  ces  choses  de  côté,  car  je  ne 
pense  pas  qu'elles  échappent  à  votre  prudence.  Si  vous 
avez  confirmé  par  votre  conduite  cette  façon  d'agir,  c'est 
que  vous  savez  aussi  que  de  la  source  apostolique  parlent 
toujours  vers  toutes  les  provinces  des  réponses  pour  ceux 
qui  les  demandent.  Surtout  quand  on  dispute  sur  un  point 
de  foi,  je  crois  que  tous  nos  frères  et  coévêques  ne  doi- 
vent en  référer  qu'à  Pierre,  c'est-à-dire  à  l'auteur  de  son 
titre  et  de  sa  dignité,  comme  votre  Dilection  l'a  fait,  pour 
que  toutes  les  églises  dans  le  monde  entier  puissent  en 
profiter.  Les  inventeurs  des  pestes  hérétiques  seront  né- 
cessairement bien  plus  sur  leurs  gardes,  quand  ils  se  ver- 
ront séparés  de  la  communion  ecclésiastique  par  le  décret 
de  notre  sentence  sur  le  rapport  de  deux  synodes  (1).  »  Dans 
l'autre  épître  aux  évêques  du  concile  de  Garthage,  le 
pape  Innocent  répète  la  même  chose,  mais  plus  énergi- 
quement  encore;  il  dit  que  c'est  du  Saint-Siège  «  qu'ont 
découlé  l'épiscopat  et  l'autorité  de  ce  titre;  »  que,  «  par 
une  décision,  non  point  humaine,  mais  divine,  les  Pères 
ont  décrété  que,  même  dans  les  provinces  séparées  et 
éloignées,  de  quelque  chose  qu'on  traitât,  on  ne  songe- 
rait à  rien  terminer  avant  d'avoir  fait  parvenir  la  chose 
dont  il  s'agit  à  la  connaissance  de  ce  siège,  afin  que  son 
autorité  confirmât  ce  qui  aurait  été  prononcé  conformé- 
ment à  l'équité,  et  que  les  autres  églises  apprissent  de  là 
ce  qui  est  à  enseigner  (2).  »  Ceci  est  on  ne  peut  plus  éner- 
giquement  précis,  et  je  ne  sais  trop  ce  qu'il  serait  loi- 
sible d'ajouter  à  cette  prérogative  de  la  papauté,  qui,  de 


(1)  Ep.  30.  —  S.  Augustini  Ep.  182. 
{%)  Ep.  29.  —  S.  Augustini  Ep.  181. 
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quelque  chose  qu'on  traite,  doit  enseigner  à  toutes  les  églises 
ce  qu'elles-mêmes  enseigneront  à  leur  tour.  Or,  en  tout 
cela,  le  plus  étrange,  c'est  que  M.  Michelet  a  cru  devoir 
citer  en  note  précisément  quelques  paroles  de  ce  texte 
pour  prouver  l'hésitation  du  pape  Innocent  quand  il  par- 
lait de  ses  droits.  En  vérité,  c'était  heureusement  choisir 
ses  preuves  ! 

Si  le  texte  de  ces  lettres  nous  démontre  qu'Innocent 
n'éprouvait  pas  le  moindre  sentiment  de  timidité  quand 
il  avait  à  exposer  les  prérogatives  de  son  siège,  il  est  éta- 
bli, d'autre  part,  par  une  réflexion  de  saint  Augustin  sur 
ces  mêmes  lettres,  que  les  affirmations  du  pape  n'étaient 
nullement  des  prétentions. 

L'évêque  d'Hippone,  annonçant  l'arrivée  des  réponses 
du  pape  Innocent  soit  aux  lettres  des  synodes,  soit  à  quel- 
ques autres  lettres  intimes,  dit  :  «  Il  nous  a  répondu  sur 
tout  comme  il  convenait  et  comme  il  fallait  que  le  fît  le 
siège  apostolique  (1).  » 

Il  serait  facile  d'ajouter  à  ces  exemples  tirés  de  la  cor- 
respondance d'Innocent  avec  saint  Jérôme  et  l'épiscopat 
africain  d'autres  preuves  que,  quand  il  s'agissait  des  droits 
de  la  chaire  de  saint  Pierre,  le  pape  ne  balbutiait  pas, 
comme  incertain  ou  comme  effrayé  de  quelque  audacieuse 
prétention  de  sa  part. 

M.  Michelet  avance  encore  que  l'on  disputait  beaucoup 
sur  le  sens  du  texte  Petrus  es,  et  que  les  grands  docteurs 
Jérôme  et  Augustin  ne  l'interprétaient  pas  en  faveur  de 
Rome.  La  manière  bizarre  dont  notre  historien  cite  le 
texte  de  saint  Matthieu  est  un  échantillon  de  l'exactitude 
du  reste.  Ne  changeons  rien  à  l'Evangile,  et  lisons  scru- 
puleusement :  Tu  es  Petrus.  Ce  que  dit  M.  Michelet  des 
dissidences  des  Pères  sur  ce  texte  exige  deux  remarques. 

1°  Au  quatrième  et  au  cinquième  siècle,  le  texte  Tu  es 


(i)  Ep.  186,  t.  IV,  col.  1164,  édition  Migne. 
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Petrus  n'a  point  soulevé  de  dispute,  c'est-à-dire  d'échange 
d'arguments  entre  les  Pères  et, les  docteurs  :  saint  Jérôme 
n'a  point  attaqué  saint  Ambroise,  et  saint  Jean  Ghrysos- 
tôme  n'a  point  été  provoqué  par  saint  Augustin. 

2°  Le  sens  que  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ont  donné 
à  ce  passage  ne  contredit  pas  le  dogme  de  la  prééminence 
pontificale.  Ils  ont  soutenu  que  par  ces  paroles  adressées 
à  Simon  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  Eglise,  etc.,  »  ce  fut  non  pas  seulement  l'apôtre  au- 
quel elles  étaient  dites  qui  devint  le  fondement  de  l'E- 
glise et  qui  reçut  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  mais  bien 
tous  les  pasteurs  en  sa  personne.  Or,  cette  interprétation 
est-elle  hostile  à  la  prééminence  des  papes?  Nullement, 
puisque  je  la  vois  adoptée  par  le  pape  saint  Léon  le  Grand 
lui-même  (1);  puisqu'elle  fait  de  tous  les  pouvoirs  ecclé- 
siastiques de  simples  écoulements  de  celui  de  Pierre  ;  en- 
fin, puisque  saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  précisément 
dans  ces  endroits  indiqués  par  M.  Michelet,  reconnaissent 
expressément  la  supériorité  de  Rome. 

Demandons,  en  effet,  à  saint  Augustin  d'où  vient  que  ce 
fut  en  la  personne  de  Pierre  que  Dieu  choisit  tous  les  apô- 
tres pour  fondements  de  son  Eglise;  il  nous  répondra  :  «  A 
cause  de  la  primauté  de  son  apostolat,  l'apôtre  Pierre  était 
un  symbole  dans  lequel  se  résumait  l'Eglise.  Car,  en  ce 
qui  le  concerne  spécialement ,  par  la  nature  il  était  hom- 
me, par  la  grâce  chrétien  ;  enfin,  par  une  grâce  plus  abon- 
dante, ce  même  personnage  était  le  premier  apôtre.  Mais 
quand  il  lui  fut  dit  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume 
des  deux,  il  représentait  toute  l'Eglise  (2)...  Pierre,  fi- 
gure de  l'Eglise,  possédait  le  principat  de  l'apostolat (3).  » 
Saint  Jérôme,  de  son  côté,  nous  dit  :  «  Quoique  la  force  de 


(1)  S.  Leonis  Sermo  4,  Ep,  14,  édition  Migne. 

(2)  In  Evang.  Joannis,  iracl.  124,  c.  xxi,  n°  5. 

(3)  Sermo  76,  édition  Migne. 
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l'Eglise  repose  également  sur  les  apôtres,  cependant,  en- 
tre les  douze,  l'un  a  été  choisi  pour  que  toute  occasion  de 
schisme  fût  éloignée  par  rétablissement  d'un  chef  (1).  » 

En  adoptant  le  sens  rappelé  par  M.  Michelet,  les  deux 
célèbres  docteurs  ne  refusaient  donc  pas  plus  que  les  au- 
tres Pères  de  nommer  Pierre  le  premier  des  apôtres,  leur 
chef,  et  celui  qui ,  parmi  eux ,  était  revêtu  du  principat. 
Ils  étaient  amenés,  au  contraire,  par  leur  explication,  à 
vénérer  le  Saint-Siège  comme  Je  résumé  de  l'Eglise.  Par 
conséquent,  ce  qui  semble  à  M.  Michelet  une  négation  du 
pouvoir  des  papes  en  est  l'affirmation  la  plus  hardie. 

Que  si  l'historien  trouve  obscures  ces  hautes  considé- 
rations de  l'évêque  d'Hippone  et  du  solitaire  de  Bethléem 
sur  la  papauté,  il  en  peut  obtenir  d'eux  de  plus  simples. 
Dans  une  lettre  au  pape  Damase  déjà  citée,  saint  Jérôme 
n'a-t-il  pas  dit  qu'il  appartient  au  successeur  de  Pierre  de 
déclarer  quel  langage  on  doit  tenir  pour  être  orthodoxe, 
et  cela  parce  que  le  siège  romain  est  la  pierre  sur  laquelle 
l'Eglise  est  bâtie?  Et  saint  Augustin,  dans  un  chant  popu- 
laire contre  les  donatistes,  n'a-t-il  pas  écrit  :  «  Comptez 
les  prêtres,  au  moins  sur  le  siège  de  saint  Pierre;  consi- 
dérez les  Pères  qui  s'y  sont  succédé  :  c'est  là  la  pierre 
que  ne  peuvent  vaincre  les  orgueilleuses  portes  de  l'en- 
fer (2)!  » 

Les  deux  saints  docteurs,  dont  il  plaît  à  M.  Michelet  de 
faire  des  adversaires  de  la  papauté,  n'ont  donc  jamais 
voulu  lui  arracher  la  couronne  que  soutenaient  sur  sa 
tête  les  Hilaire,  les  Grégoire  de  Nysse,  les  Ambroise  et 
les  Chrysostàme,  reconnus  par  M.  Michelet  lui-même  pour 
partisans  du  Saint-Siège.  Il  n'y  a  de  différence  entre  eux 
que  la  plus  vive  énergie  des  expressions  de  Jérôme  et 
d'Augustin. 


(1)  Contra  Jovinianum,  1.  I,  c.  xxvi, 
(t)  T.  IX,  p.  30,  édition  Migne. 
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Dans  ce  résumé  des  progrès  du  souverain  pontificat , 
notre  historien,  dont  nous  vérifions  l'exactitude, a  nommé 
saint  Léon  le  Grand.  Pour  être  vrai  dans  ce  qu'il  avance 
sur  ce  pontife,  il  aurait  dû  dire  que  saint  Léon  fut  le  pre- 
mier à  qui  on  donna  le  titre  de  chef  de  l'Eglise  univer- 
selle, et  non  pas  le  premier  qui  le  prit.  Cette  différence 
doit  être  notée,  pour  montrer  qu'on  aurait  tort  d'attri- 
buer à  ce  qu'on  appelle  l'adroite  politique  des  papes  les 
développements  de  leur  puissance. 

L'équivalent  de  ce  titre  avait  été  bien  souvent  et  bien 
antérieurement  employé  pour  désigner  la  supériorité  du 
Saint-Siège;  mais  celte  formule  citée  par  M.  Michelet  ne 
date  que  du  pontificat  de  saint  Léon  (1).  La  lettre  de  ce 
pape  à  laquelle  M.  Michelet  nous  renvoie  est  adressée  aux 
évêques  de  la  Gaule,  et  renferme  deux  parties  :  la  pre- 
mière, c'est  la  lettre  proprement  dite;  la  seconde  est  la 
copie  d'une  sentence  prononcée  par  les  légats  de  Rome 
au  concile  de  Chalcédoine,  et  avec  l'approbation  des  évê- 
ques. Or,  c'est  dans  cette  deuxième  moitié  de  l'épître  de 
saint  Léon  que  se  rencontre  la  dénomination  de  chef  de 
l'Eglise  universelle.  Ce  n'est  donc  pas  le  pape  qui  se 
l'est  donnée,  il  l'a  reçue  dans  un  concile  œcuménique  (2). 

Que  reste-t-il  maintenant  de  la  note  un  peu  ambitieuse 
où  M.  Michelet  croyait  avoir  écrit,  en  quelques  lignes, 
l'histoire  de  la  papauté?  Il  voyait  cette  puissance  poindre 
timidement  du  côté  de  Rome,  au  commencement  du  cin- 
quième siècle  ;  puis  s'avancer  au  travers  des  disputes  qui 
mettent  en  doute  ses  prétentions,  mais  ne  les  arrêtent 
pas;  puis  enfin,  vers  le  milieu  de  ce  même  siècle,  se  po- 
ser hardiment  à  la  tête  de  toute  l'Eglise.  De  toutes  ces 
belles  découvertes  il  ne  reste  guère  qu'une  demi-douzaine 


(1)  Thomassin,  Discipline  de  VEglise,  ire  partie,  1.  I,  c.  x,  n°  15,  édi- 
tion de  1725. 

(2)  S.  Leonis  Ep.  103. 


ÉPOQUE  de  l'apparition  de  la  papauté.  91 

d'erreurs  et  une  nouvelle  démonstration  que  la  papauté 
naquit  avec  l'Eglise. 

Je  ferai  toutefois  remarquer,  et  avec  joie,  combien 
M.  Michelet  est  ici  plus  près  de  la  vérité  que  M.  Guizot: 
la  souveraineté  pontificale  que  celui-ci  ne  veut  dater  que 
du  neuvième  siècle,  celui-là  s'avoue  contraint  de  la  recon- 
naître au  cinquième. 

M.  J.-J.  Ampère  semble  avoir  lui-même  à  peu  près 
abandonné  les  idées  de  M.  Guizot;  car  lui  qui,  en  parlant 
de  saint  Léon  le  Grand,  s'étonnait  autrefois  des  préten- 
tions naissantes  de  Rome  sous  ce  pontife,  vient  d'écrire, 
dans  un  intéressant  tableau  du  cinquième  siècle,  les  mots 
suivants,  à  propos  de  l'héroïne  qu'il  met  en  scène  :  «  Elle 
se  voyait  unie  à  Lucius  par  l'évêque  de  Rome,  dont  Pris- 
cilla  lui  avait  parlé  comme  du  grand  évêque  (1).  »  Le  pape 
est  donc  devenu  pour  M.  Ampère,  comme  il  l'a  toujours 
été  pour  l'histoire  et  le  catholicisme,  le  grand  évêque. 


4°  Borne  ne  commença- 1- elle  qu'au  cinquième  siècle^  et 
par  une  tentative  d'ailleurs  avortée ,  à  réclamer  la 
primauté  ? 


Texte  de  M.  Quiinet.  —  «  Les  doctrines,  les  systèmes 
passent  devant  la  papauté  sans  qu'elle  ait  l'air  seulement 
d'exister...  Loin  d'enfanter  le  monde  religieux,  c'est  à 
peine  si  elle  le  suit. 

«  Sitôt  que  ce  grand  travail  de  l'âme  semble  achevé, 
que  les  plus  vastes  intelligences  se  sont  consumées  à 


(1)  Hilda,  ou  le  Christianisme  av.  cinquième  siècle.  Voir  la  Revue  des 
Deux  Mondes,  13  juillet  1852. 
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développer  l'esprit  du  christianisme,  et  qu'il  n'est  plus  be- 
soin que  de  régner,  on  voit  l'évêqfue  de  Rome  s'établir  au 
sommet  de  ces  œuvres  de  vie,  comme  s'il  en  était  le  prin- 
cipe et  la  source.  Il  s'approprie  pour  son  domaine  par- 
ticulier les  conquêtes  spirituelles  qu'il  n'a  pas  faites  ;  il 
s'institue  le  roi  du  dogme,  auquel  il  n'a  pour  ainsi  dire 
pas  concouru.  D'autres  ont  pensé  pour  lui  ;  c'est  lui  qui 
portera  la  couronne  de  l'esprit. 

«  Voulez-vous  toucher  les  premiers  commencements 
authentiques  de .  cette  puissance,  vous  serez  étonnés  de 
voir  combien  ses  progrès  ont  été  lents  et  incertains.  Rome 
a  été  longtemps  avant  de  croire  elle-même  à  sa  destinée 
nouvelle;  l'océan  dans  lequel  on  a  prétendu  tout  engloutir 
n'a  été  pendant  quatre  cents  ans  qu'un  ruisseau  caché  sous 
des  ruines.  J'arrive  jusqu'au  concile  de  Carthage,  en  419, 
sans  trouver  la  marque  authentique  d'aucune  distinction 
effective  du  Saint-Siège.  Dans  ce  concile,  un  prêtre  latin, 
Aurélius,  demande  que  les  évêques  condamnés  par  un 
premier  jugement  puissent  appeler  à  l'évêque  de  Rome; 
pour  cela,  il  s'appuie  sur  une  résolution  du  concile  de  Sar- 
dique.  Un  autre  membre  de  l'assemblée,  Alypius,  êvêque 
de  Tagaste,  se  lève,  et  déclare  que  dans  les  textes  connus 
on  ne  voit  rien  qui  ressemble  à  cette  décision.  Ainsi,  au 
cinquième  siècle,  un  droit  contesté  d'appel,  en  matière 
de  discipline,  voilà  tout  ce  qui  marquait  la  primauté  de 
Rome.  Attendez  quelques  siècles,  on  laisse  dormir  cette 
réclamation,  puis  elle  se  réveille.  Alors  le  procès  a  déme- 
surément grandi.  La  question  de  procédure  se  change  en 
un  droit  de  suprématie  universelle.  Aurélius  devient  Gré- 
goire VII  (1).  » 

Observations.  —  L'an  418,  un  prêtre  africain  nommé 
Apiarius,  ayant  été  excommunié  par  son  évêque,  se  pour- 
vut en  appel  à  Rome,  devant  le  pape  Zozime,  qui  envoya 


(1)  Leç.  iv,  p.  80, 
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en  Afrique  trois  légats  :  Faustin,  évêque  de  Potentine  dans 
lePicênum,  Philippe  et  Asellus,  prêtres.  Aurèlien  ne  fai- 
sait point  partie  de  la  légation;  au  contraire,  il  était  évo- 
que de  Carthage,  et  présida  les  conciles  où  se  débattirent 
les  réclamations  du  Saint-Siège.  Les  envoyés  de  Zozime 
avaient  ordre  d'exiger  que  Ton  corrigeât  ce  qu'il  y  avait 
d'irrégulier  dans  la  condamnation  d'Apiarius,  et  que  l'on 
se  conformât  aux  canons  de  Nicée  autorisant  les  clercs 
condamnés  à  en  appeler  aux  évêques  voisins,  et  les  évo- 
ques, en  pareille  occurrence,  à  recourir  au  pape.  L'assem- 
blée déclara  n'avoir  jamais  lu  ces  canons  dans  les  actes 
de  Nicée,  ajoutant  qu'elle  allait  demander  aux  patriarches 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Constantinople  d'autres 
copies  de  ces  canons,  et  qu'en  attendant  on  se  conformerait 
aux  instructions  données  par  Zozime  à  ses  légats.  L'année 
suivante,  môme  réponse  d'un  nouveau  concile  de  Car- 
thage, qui  avertit  le  pape  Boniface  Ier,  alors  régnant,  de 
la  détermination  de  l'église  d'Afrique.  Peu  après  arrivè- 
rent les  copies  demandées  en  Orient,  et  dans  lesquelles 
on  ne  put  retrouver  les  canons  cités  par  les  légats  romains. 
Les  appels  à  Rome  ne  laissèrent  pourtant  pas  d'avoir  lieu, 
comme  on  le  voit  par  une  lettre  de  saint  Augustin  à  Boni- 
face  pour  le  prier  de  ne  pas  rétablir  à  Fussale  l'évêque 
Antoine,  qui  avait  été  privé  de  la  communion.  Saint  Au- 
gustin parle  au  même  endroit  de  plusieurs  autres  recours 
d'évêques  au  Saint-Siège.  En  426,  le  pape  Cêlestin  Ier, 
peut-être  pour  amener  enfin  la  solution  de  cette  question 
depuis  si  longtemps  en  suspens,  parla  de  rétablir  complè- 
tement le  prêtre  Apiarius.  Ce  fut  alors  que  les  évêques 
africains,  réunis  à  Carthage,  annoncèrent  à  Cêlestin  que 
nul  exemplaire  des  actes  de  Nicée  ne  leur  offrait  des  ca- 
nons sur  l'appel  à  Rome.  En  conséquence,  ils  le  supplient 
fort  humblement  de  ne  point  prêter  trop  aisément  l'oreille 
à  tous  ceux  qui  porteraient  auprès  de  lui  quelque  plainte, 
et  de  ne  point  recevoir  à  la  communion  ceux  qui  auraient 
été  excommuniés  en  Afrique.  Tel  est  le  résumé  fidèle  de 
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cette  affaire,  comme  on  le  peut  voir  dans  Labbe  ou  dans 
Fleury  (1). 

Il  y  eut  au  fond  de  tout  cela  une  méprise  des  plus 
étranges,  c'est  que  les  Romains  attribuaient  au  concile 
de  Nicée  des  canons  publiés  par  celui  de  Sardique,  et 
que  les  Africains,  saint  Augustin  lui-même,  ne  surent  pas 
non  plus  signaler  cette  erreur.  Nous  n'avons  pas  à  re- 
chercher les  causes  de  cette  confusion  (2)  ;  ce  sont  les 
conséquences  de  la  décision  des  conciles  de  Garthage  qui 
nous  intéressent. 

Première  conséquence  :  il  y  eut,  comme  Ta  dit  M.  Qui- 
net,  avortement  d'une  tentative  pour  attirer  à  Rome  la 
révision  des  causes  ecclésiastiques  ;  ceci  est  évident. 

Une  seconde  conséquence  non  moins  irrécusable,  c'est 
que,  toutes  les  preuves  que  nous  avons  offertes  de  la 
primauté  d'honneur  et  de  juridiction  du  Saint-Siège 
aux  premiers  siècles  fussent-elles  anéanties,  la  préémi- 
nence pontificale  ne  resterait  pas  moins  parfaitement  éta- 
blie par  une  circonstance  du  fait  même  dont  s'occupe 
M.  Quinet. 

En  effet,  sur  la  parole  du  pape  Zozime,  les  évêques 
d'Afrique  se  soumirent  à  l'appel,  en  attendant  un  texte 
authentique  de  la  loi.  Or,  si  une  primauté,  la  principale 
primauté,  comme  dit  saint  Irénée,  n'avait  pas  été  univer- 
sellement attribuée  à  Rome,  est-ce  qu'aux  premiers  mots 
des  légats  romains,  les  Africains  ne  les  auraient  pas  cru 
insensés?  Est-ce  qu'on  n'aurait  pas  jugé  l'objet  de  leur 
réclamation  inconcevable,  impossible,  fabuleux,  indi- 
gne d'arrêter  un  seul  instant  des  hommes  raisonnables? 


(1)  Labbe,  Concil.  Cartbag.  —  Fleury,  Hist.  eccl.,  I.  XXIV,  nos  6, 10, 
11,34,35. 

(2)  Fleury  s'en  est  occupé,  ubi  supra.  —Voir  aussi  Chnstianus  Lupus, 
Scholia  et  notœ  in  canones,  1. 1  :  De  Sardicensi  sijnodi  et  canonum  ejus 
auctoritate,  p.  214.  Ce  qu'il  nous  suffit  de  noter  ici,  c'est  que  les 
canons  de  Sardique  n'étaient  pas  connus  en  Afrique. 
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Serait-on  allé  chercher  chez  les  patriarches  d'Antioche, 
d'Alexandrie,  etc.,  les  canons  de  Nicée  pour  savoir  que 
penser  d'un  évêque  qui,  jusqu'alors  l'égal  de  ses  frères 
dans  l'épiscopat,  se  serait  un  jour  éveillé  avec  l'idée  qu'il 
lui  appartenait  de  réviser  leurs  causes?  Se  serait-on  sou- 
mis sept  à  huit  ans,  provisoirement,  à  son  ambitieux  ca- 
price, qu'il  n'aurait  cependant  pu  imposer  par  aucune 
force  matérielle? 

Si  un  évêque  français  écrivait  en  Angleterre  à  Mgr  Wise- 
man  et  aux  autres  prélats  de  cette  île  qu'en  vertu  du  con- 
cile de  Trente  il  exige  que,  daus  tous  les  procès,  ils  en 
réfèrent  à  son  siège;  oui,  si  une  semblable  prétention 
pouvait  passer  dans  une  tête  saine,  je  le  demande,  est-ce 
que  le  cardinal  Wiseman  dirait,  comme  l'évêque  d'Hip- 
pone,  qu'on  va  obéir,  puis  vérifier  le  texte  de  la  loi?  En- 
verrait-on en  Allemagne,  en  Espagne,  en  Italie,  pour 
chercher  des  copies  du  concile  de  Trente ,  et  savoir  si 
réellement  l'archevêque  de  Paris  ou  celui  de  Lyon  ne  trou- 
verait pas,  dans  des  exemplaires  plus  sûrs  des  actes  de 
cette  assemblée,  la  preuve  des  privilèges  qu'il  réclame? 
On  comprend  comment  serait  accueillie  cette  tentative 
d'un  réclamant  qui  n'aurait  pas  antérieurement  possédé 
un  pouvoir  capable  de  donner  à  sa  demande  quelque  pro- 
babilité fondée.  Par  conséquent,  Rome,  au  cinquième 
siècle,  devait  jouir  d'un  pouvoir  dont  le  caractère  et  l'é- 
tendue rendissent  vraisemblable  le  droit  que  s'attribuè- 
rent Zozime  et  Boniface  ;  elle  devait  en  jouir,  puisque 
ces  pontifes,  non  seulement  ne  furent  pas  honnis,  mais 
rencontrèrent  le  respect  que  nous  avons  vu. 

Pouvait-il  donc  en  être  autrement  en  Afrique?  Etait-il 
possible  qu'on  y  mît  en  doute  si  quelque  primauté  de  ju- 
ridiction appartient  au  Saint-Siège?  Il  faut  se  souvenir 
qu'en  l'année  417,  un  an  avant  qu'on  entamât  l'affaire 
d'Apiarius,  et  à  propos  des  lettres  dans  lesquelles  le  pape 
Innocent  Ier  les  félicitait  de  n'avoir,  selon  la  coutume,  rien 
décidé  sans  le  consulter,  ces  mêmes  évoques  disaient  du 


%  DEFENSE  DE   l/ÉGLISE. 

pape  qu'il  avait  parlé  comme  il  convenait  à  un  successeur 
de  Pierre  de  le  faire  (1). 

La  prééminence  de  Rome,  sinon  quant  aux  appels,  du 
moins  quanta  renseignement  dogmatique,  étaitdonc  par- 
faitement établie  au  cinquième  siècle,  et  je  remercie 
M.  Quinet  d'en  avoir  provoqué  de  nouveau  la  preuve. 


5°  Les  papes,  au  sixième  siècle,  iï os aient-ils  encore 
avouer  leur  prééminence  ? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  J'ai  montré  que,  tant  que 
le  travail  du  dogme  a  continué,  Rome  est  restée  sans  pré- 
pondérance; elle  trouvait  partout  des  maîtres  et  des' ri- 
vaux quand  il  s'agissait  de  penser.  Sitôt  que  ce  travail  de 
l'esprit  est  achevé,  et  qu'il  faut  non  plus  produire,  mais 
conserver,  non  plus  créer,  mais  se  souvenir,  le  rôle  de  la 
papauté  commence;  elle  entre  dans  une  époque  où  l'auto- 
rité lui  arrive  par  la  force  des  choses. 

«  Dans  cette  époque,  la  papauté  se  sent  grandir  le  cœur  ; 
et  rien  n'est  plus  beau,  en  effet,  que  de  voir  en  ce  moment 
cette  puissance  à  qui  tout  réussit  sans  qu'elle  ait  besoin 
d'aucun  effort  violent.  Elle  se  contente  de  nier  au  patriar- 
che de  Constantinople  le  titre  d'évêque  universel  ;  elle  ne 
se  l'attribue  pas  encore.  Dans  la  ruine  des  anciens  éléments 
de  sociabilité,  elle  surnage  comme  une  arche  d'alliance  ; 
âge  de  force,  de  modestie,  admirablement  personnifié  par 
Grégoire  Ter...  Les  œuvres  morales  de  saint  Grégoire  ont 
peu  d'éclat,  encore  moins  d'invention  ;  mais,  au  milieu 
du  débordement  des  violences  mérovingiennes,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  être  frappé  de  vénération  pour  tant  de 


(1)  Voirie  chapitre  précédent. 
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placidité.  Sans  avouer  ouvertement  leur  ambition,  les  pa- 
pes sentent  que  l'avenir  vient  à  eux,  qu'ils  n'ont  besoin 
de  rien  faire  pour  le  précipiter.  Une  joie  intérieure,  une 
sérénité  extraordinaire  éclatent  dans  leur  langage,  leurs 
lettres,  leurs  homélies;  eux  seuls  semblent  sourire  quand 
tout  le  reste  du  monde  se  noie  dans  le  sang  ;  ils  habitent 
alors  une  région  infiniment  supérieure  à  celle  où  se  dé- 
chire la  société  politique  et  civile;  ils  régnent  et  méritent 
de  régner  (1).  » 

Observations. —Deux  remarques  sont  à  faire  ici  :  1°  Les 
papes,  au  sixième  siècle,  n'avouaient-ils  pas  ouvertement 
leur  primauté?  2°  En  attendant  que  le  temps  les  en  inves- 
tît, souriaient-ils  au  milieu  des  calamités  universelles? 

Première  remarque.  Je  ne  sais  si  jamais  pape  se  donna 
le  nom  d'évéque  universel  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  que 
saint  Grégoire  refusa  cette  qualification  par  modestie,  et 
non  parce  qu'il  n'aurait  pas  encore  soupçonné  la  destinée 
glorieuse  de  la  chaire  de  saint  Pierre.  Jean  le  Jeûneur, 
patriarche  de  Gonstantinople,  se  signait  patriarche  uni- 
versel. Rome  s'y  opposa,  soit  à  cause  du  faste  de  ce  titre, 
soit  parce  qu'il  pouvait  finir  par  signifier  que  ces  évoques 
de  Constantinople  sont  les  seuls  évêques  de  l'Eglise.  J'ex- 
trais quelques  lignes  des  lettres  de  saint  Grégoire  sur  ce 
sujet.  Il  écrit  au  vaniteux  Jeûneur  :  «  Vous  vous  déclariez 
indigne  du  nom  d'évéque,  et  maintenant  vous  voulez  le 
porter  tout  seul.  Pelage,  mon  prédécesseur,  vous  en  écrivit 
des  lettres  très-fortes,  où  il  cassa  les  actes  du  concile  que 
vous  aviez  tenu  en  la  cause  de  notre  frère  l'évêque  Gré- 
goire, et  défendit  à  l'archidiacre  qui  était  son  nonce  au- 
près de  l'empereur  d'assister  à  la  messe  avec  vous.  Depuis 
que  je  suis  appelé  au  gouvernement  de  l'Eglise,  je  vous 
en  ai  fait  parler  par  mes  autres  nonces...  Ne  savez-vous 
pas  que  le  concile  de  Chalcédoine  offrit  cet  honneur  aux 


(4)  Leç.  xi,  p.  135. 

TOMF,    IV. 
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évêques  de  Rome,  en  les  nommant  universels?  mais  pas 
un  ne  voulut  le  recevoir,  de  peur  qu'il  ne  semblât  s'attri- 
buer seul  Pépiscopat  et  Mer  à  tous  ses  frères  (1).  »  Dans 
une  autre  êpîlre  du  même  temps,  adressée  à  l'empereur 
Maurice ,  il  dit  :  «  La  conduite  et  la  primauté  de  toute 
l'Eglise  a  été  donnée  à  saint  Pierre,  et  toutefois  on  ne 
l'appelle  pas  apôtre  universel.  Toute  l'Europe  est  livrée  aux 
Barbares,  les  villes  sont  détruites,  les  forteresses  ruinées, 
les  provinces  ravagées,  les  terres  incultes,  les  idolâtres 
maîtres  de  la  vie  des  fidèles  ;  et  les  évêques,  qui  devraient 
pleurer  prosternés  sur  la  cendre,  cherchent  de  nouveaux 
titres  pour  contenter  leur  vanité...  Pour  moi,  je  suis  le  ser- 
viteur de  tous  les  évêques,  tant  qu'ils  vivent  en  évêques  ; 
mais  si  quelqu'un  élève  sa  tête  contre  Dieu,  j'espère  qu'il 
n'abaissera  pas  la  mienne  même  avec  le  glaive  (2).  » 

Ces  citations  démontrent  que  si  saint  Grégoire  rejeta 
également  loin  de  lui-même  et  de  l'évêque  de  Constanti- 
nople  le  titre  d'évêque  ou  de  patriarche  œcuménique,  ce 
fut  parce  que  cette  locution  se  trouvait  fausse  à  un  certain 
point  de  vue,  et  non  parce  que  la  papauté  n'aurait  pas 
encore  bien  eu  conscience  de  son  rang  et  de  ses  préroga- 
tives. Aussi,  quoiqu'il  ne  voulût  pas  être  nommé  évêque 
universel  de  l'Eglise,  Grégoire  Ier  ne  craignait  pas  de  se 
proclamer  hautement  le  chef  de  cette  Eglise.  Nous  l'a- 
vons entendu,  dans  les  deux  fragments  précédents  de  ses 
épîtres  à  l'empereur  et  au  patriarche,  parler  de  la  con- 
duite de  l'Eglise  et  de  la  primauté  données  à  Pierre,  du 
gouvernement  ecclésiastique  auquel  lui  Grégoire  a  été 
appelé,  et  des  actes  d'un  concile  de  Gonstantinople  cassés 
par  Pelage  Ier;  nous  l'avons  encore  entendu  désigner  sa 
prééminence  sur  l'épiscopat  par  les  expressions  mêmes 


(i)  Labbe,  Concil  ,  S.  Gregorii  Ep.,  IV,  38.  -  Fleury,  dont  j'em- 
prunte la  traduction,  1.  XXXV,  n°  39,  ad  ann.  595, 
(2)  Ubi  supra,  ne  32. 
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qu'employa  Jésus  pour  caractériser  celui  qui  serait  le  pre- 
mier entre  ses  apôtres  :  «  Je  suis  le  serviteur  de  tous  les  évo- 
ques, »  écrit-il  en  imitant  le  mot  du  Sauveur  :  Quicumque 
voluerit  in  vobis  primas  esse,  erit  omnium  servus  (1). 

Les  papes,  au  sixième  siècle,  ne  craignirent  donc  pas 
d'avouer  ouvertement  leur  ambition,  comme  dit  M.  Qui- 
net.  Tls  l'avouèrent,  soit  en  attachant  à  leur  nom  celui 
de  chef  de  l'épiscopat,  soit  en  précisant  la  source  de  cette 
primauté,  c'est-à-dire  en  la  faisant  remonter  à  saint  Pierre, 
soit  en  se  proclamant  chargés  du  gouvernement  de  l'E- 
glise, soit  en  cassant  ce  que  d'autres  chefs,  même  des 
principaux,  se  permettaient  d'irrégulier. 

Une  seconde  remarque  sur  le  fragment  du  livre  de 
M.  Quinet  cité  en  tête  de  ce  paragraphe,  c'est  que  l'im- 
perturbable placidité  dont  on  gratifie  saint  Grégoire 
n'est  qu'un  masque  par  lequel  on  déshonore  le  visage  de 
l'auguste  pontife.  Non,  il  n'y  avait  dans  ce  pape  aucune 
ambition  secrète  et  satisfaite  qui  sourît  en  présence  de 
l'Occident  désolé.  On  en  a  la  preuve  dans  l'épître  à  l'em- 
pereur Maurice  dont  nous  avons  cité  quelques  lignes,  épî- 
tre  où  Grégoire  gémit  sur  l'état  de  l'Italie- en  proie  aux 
Barbares.  Il  en  est  de  même  de  la  plus  grande  partie  de 
ses  lettres  et  de  la  correspondance  des  autres  papes  de  ces 
temps-là.  Toutes  les  misères,  surtout  celles  de  l'Italie, 
toutes  les  plaies  de  l'Eglise  font  entendre  leur  cri  dans 
les  ouvrages  de  Grégoire  le  Grand.  «  Je  suis  chargé,  dit-il 
quelque  part,  de  la  conduite  d'un  vieux  bâtiment  (la  ville 
de  Rome)  usé  et  si  battu  par  la  tempête  que  je  ne  puis  le 
mener  au  port.  » 

Il  lui  arrivait  parfois,  oppressé  qu'il  était  sous  tant  de 
douleurs,  d'oublier  le  sujet  de  son  homélie  et  de  termi- 
ner son  discours  par  des  sanglots,  par  des  lamentations 
sur  les  maux  qui  frappaient  à  coups  redoublés  Rome  vain- 


(i)  S.  Marc,  x,  44. 
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eue  (1).  Chose  étrange  si  Ton  n'était  habitué  aux  contra- 
dictions de  M.  Quinet  !  ce  même  écrivain  ne  dit-il  pas  dans 
un  autre  ouvrage,  et  précisément  en  s'appuyant  de  quel- 
ques paroles  de  saint  Grégoire  Ier  :  «  A  la  place  du  monde 
romain  surgit  l'Eglise  solitaire,  au  milieu  d'un  cimetière 
immense  dont  les  villes  antiques  ruinées  formaient  les 
tombes.  Du  sommet  de  cette  Eglise,  le  pape  regarde 
autour  de  lui,  et  il  s'écrie  épouvanté  :  «  Toute  la  terre 
«  est  dans  la  solitude.  »  In  solitudine  vacat  terra  (Gré- 
goire Ier)  (2).  » 

Eh  bien!  puisque  saint  Grégoire  a  eu  des  larmes  pour 
toutes  les  douleurs  qu'il  a  connues,  pourquoi  mettre  sur 
ses  lèvres  un  rire  atroce  à  la  vue  du  sang?  pourquoi  lui 
donner  la  joie  du  tigre  à  la  vue  du  carnage  qui  lui  pré- 
pare sa  proie?  Il  souriait  à  l'avenir,  dites-vous  puérile- 
ment. Eh  !  quand  donc  lui  a-t-il  souri?  L'avenir,  quoi  que 
vous  en  disiez,  ne  pouvait  lui  apporter  l'autorité  suprême, 
puisque  déjà  il  possédait  ce  legs  sacré  de  soixante-deux 
pontifes  ;  l'avenir,  où  l'œil  ne  pouvait  encore  entrevoir 
Charlemagne,  ne  montrait  à  Grégoire  que  l'affreuse  pro- 
longation des  maux  qu'on  déplorait.  Fût-il  vrai,  d'ailleurs, 
que  l'avenir  eût  promis  à  Grégoire  un  pouvoir  inconnu  à 
ses  prédécesseurs,  son  grand  cœur  aurait  été  épouvanté 
de  ce  sceptre  à  ramasser  dans  le  sang. 

Je  conviens  donc  avec  M.  Quinet  qu'au  sixième  siècle 
la  papauté  régnait  et  méritait  de  régner;  mais  je  nie 
qu'elle  n'osât  proclamer  sa  suprématie,  et  qu'impassible 
aux  douleurs  de  ses  enfants,  elle  tournât  un  front  joyeux 
vers  les  promesses  de  l'avenir. 


(1)  La  douleur  a  si  heureusement  inspiré  saint  Grégoire,  qu'un  frag- 
ment d'homélie  de  ce  genre  est  cité  par  M.  Charpentier  dans  ses  Etudes 
sur  la  littérature  romaine,  p.  314. 

(2)  Révolutions  d'Italie,  p.  2.  —  Je  ne  puis  indiquer  tous  les  endroits 
des  ouvrages  de  saint  Grégoire  où  ce  pape  épancha  sa  tristesse.  Voir  en 
particulier  Ep.,  I,  41;  V,  42;  JHalog.,  III,  38. 
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6°  La  doctrine  chrétienne  se  dêveloppa-t-elle,  aux  pre- 
miers siècles  de  VEglise,  en  dehors  de  toute  interven- 
tion de  Vévêque  de  Rome? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Qui  va  se  charger  de  déve- 
lopper l'héritage  des  apôtres?  A  ce  moment  suprême  où 
se  produit  la  doctrine,  où  s'enfante  le  dogme,  ce  qui  éclate, 
c'est  l'absence,  ou  plutôt  le  néant  de  la  papauté. 

«  Je  ne  sais  comment  on  n'a  pas  remarqué  cette  im- 
puissance absolue  de  Rome,  aussi  longtemps  qu'il  s'agit 
de  créer  la  vie  spirituelle.  D'immenses  questions  sont 
posées  dans  le  christianisme  naissant;  partout  on  pense, 
on  discute,  on  écrit,  on  combat  par  l'esprit,  en  Grèce,  en 
Afrique,  en  Asie.  De  simples  diacres  donnent  tout  à  coup 
une  direction  au  monde;  l'âme  rayonne  de  chaque  lieu; 
Nicée,  Alexandrie,  Laodicée,  de  simples  villages,  les  sa- 
bles mêmes  des  déserts  parlent.  Dans  ce  moment  de  for- 
mation, de  création,  Rome  seule  garde  le  silence;  seule 
elle  n'apporte  pas  une  pierre  vivante  à  cette  cité  spiri- 
tuelle qui  grandit  à  vue  d'oeil.  Il  faut  descendre  jusqu'au 
quatrième  siècle  pour  trouver  un  grand  homme  sur  le 
Saint-Siège.  Jusque  là,  les  doctrines,  les  systèmes  passent 
devant  la  papauté  sans  qu'elle  ait  l'air  seulement  d'exis- 
ter. Ce  n'est  pas  elle  qui  dit  anathème  aux  hérésies.  Ce 
n'est  pas  elle  qui  construit  le  dogme  (1).  » 

Observations.  —  Voici  une  liste  des  hérésies  condam- 
nées à  Rome  :  Simon  le  Magicien;  Cerdon,  qui  croyait  à 
deux  principes;  Théodore  de  Byzance,  qui  ne  voyait  dans 
le  Christ  qu'un  homme;  Blastus, qui  judaïsait;  Florin,  qui 


(1)  Le  Christianisme  et  la  Révolution  française,  lcç.  iv,  p.  79  et  suiv 
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faisait  Dieu  Fauteur  du  mal;  le  fanatique  Montan,  qui  se 
donnait  pour  le  Paraclet  incarné;  Marcion  et  Apelle,  con- 
tre qui  Rodon  écrivit  dans  Rome;  les  quatuordécimans , 
dont  l'excommunication  fut  pourtant  retirée  sur  les  ins- 
tances de  saint  Irénée;  Novat,qui  élargissait  la  charité 
chrétienne  jusqu'à  supprimer  la  pénitence;  Valentin,  l'un 
des  chefs  du  gnosticisme;  Sabellius,  qui ,  dans  la  Trinité, 
n'admettait  que  trois  noms  au  lieu  de  trois  personnes; 
Novatien,  stoïcien  mal  converti,  qui,  commentant  par  sa 
dure  philosophie  les  douces  maximes  de  l'Evangile,  refu- 
sait le  pardon  aux  pécheurs.  Une  lettre  d'un  concile  d'O- 
rient, une  autre  lettre  de  Denys,  patriarche  d'Antioche, 
l'histoire  d'Eusébe,  nous  montrent  l'empressement  de 
toute  l'Eglise  à  recevoir  ces  quatre  dernières  sentences. 
Je  ne  parlerai  pas  des  schismatiques  condamnés  à  Rome 
par  le  Saint-Siège,  auquel  ils  en  avaient  appelé  de  leurs 
évêques;  je  ne  parlerai  pas  non  plus  des  règles  de  con- 
duite adoptées  k  Rome,  par  exemple,  à  l'égard  des  laps 
aux  temps  des  persécutions,  et  suivies  ailleurs;  je  reviens 
à  la  liste  des  hérétiques  frappés  par  les  successeurs  de 
saint  Pierre,  et  je  retrouve  encore,  en  Orient,  Apolli- 
naire, qui  n'accordait  de  notre  humanité  au  Fils  de  Marie 
que  la  chair  et  la  sensation;  Macédonius,  qui  niait  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit;  en  Occident,  Jovinien,  qui  devan- 
çait Luther  par  ses  attaques  contre  le  célibat  religieux  et 
la  pénitence;  les  manichéens,  qui  virent  rédiger  à  Rome 
une  grande  partie  des  ouvrages  dont  saint  Augustin  les 
accabla;  les  pélagiens,  dont  la  cause,  selon  l'église  d'Afri- 
que, fut  terminée  quand  le  Saint-Siège  eut  approuvé  les 
conciles  qui  proscrivaient  leurs  erreurs  (1).  M.  Quinet 
n'a  rien  aperçu  de  tout  cela  ! 
Que  d'autres  choses  encore,  dans  cette  histoire  de  la 


(1)  Pour  lousces  faits,  voir  les  premiers  livres  de  YHistoire  ecclésias- 
tique cle  Fleury. 
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papauté,  dont  l'auteur  d'Ahasvérus  ne  se  doute  pas!  Lui, 
il  ne  s'est  arrêté  qu'à  un  point  :  c'est  que  les  conciles  ne 
se  sont  pas  tenus  à  Rome;  il  en  conclut  que  cette  ville  n'a 
pas  été  la  capitale  du  dogme  (1).  Si  jamais  M.  Quinet  écrit 
l'histoire  de  son  pays,  il  est  homme  à  dire  qu'au  seizième 
siècle  Paris  n'était  pas  la  capitale  de  la  France,  et  qu'a- 
lors les  Français  n'eurent  point  de  rois,  puisque  les  Etats 
généraux  ne  se  tenaient  guère  que  hors  de  Paris,  à  Or- 
léans, à  Meaux,  à  Blois,  à  Pontoise.  Mais  qu'importait  à  la 
souveraineté  de  François  II  ou  de  Charles  IX  le  lieu  où  se 
réunissaient  les  Etats?  n'était-ce  pas  toujours  dans  leur 
royaume? De  même  pour  les  chefs  de  l'Eglise  :  les  con- 
ciles, quoique  assemblés  en  Orient,  ne  laissaient  pas  d'ê- 
tre sur  le  territoire  de  leur  empire. 

Quand  on  nous  montre  les  premiers  conciles  œcumé- 
niques réunis  ailleurs  qu'en  Occident  et  qu'on  en  veut  ti- 
rer une  objection  contre  la  prééminence  pontificale,  on  ne 
prend  pas  garde  que  les  êvêques  s'assemblaient  à  l'en- 
droit qui  réclamait  surtout  leur  présence  ;  ils  venaient 
combattre  l'hérésie  à  son  foyer.  Or,  c'était  en  Orient  que 
pullulaient  principalement  les  dangereuses  nouveautés, 
c'était  donc  là  qu'il  fallait  accourir.  Plus  tard,  quand  le 
fléau  de  l'hérésie  s'élèvera  de  l'Occident,  on  viendra  en 
Occident  lutter  contre  lui.  Le  Breton  Pelage,  adorateur 
outré  de  la  liberté  morale,  se  trouvant  en  415  à  Jérusa- 
lem, s'y  entendit  accuser  dans  un  concile;  mais  le  concile 
décida  que  Pelage  étant  Latin,  il  fallait  le  renvoyer  au  ju- 
gement des  Latins,  dont  on  adopterait  ensuite  la  sentence. 
C'était  donc  bien  dans  les  pays  où  elles  éclataient  que  l'on 
préférait  attaquer  les  erreurs.  De  là  cette  suite  de  conciles 
généraux  tenus  en  Orient. 

J'ai  comparé  les  conciles  œcuméniques  aux  Etats  géné- 
raux de  la  France.  Or,  les  uns  et  les  autres,  pour  avoir  été 


(1)  Le  Christianisme  et  la  Révolution  française,  leç.  vi,  p.  133. 
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éloignés  de  la  capitale,  n'étaient  point  séparés  du  souve- 
rain, et  les  papes  y  travaillaient  de  concert  avec  les  évo- 
ques à  la  défense  de  la  foi,  comme  les  rois  au  bien  du  pays 
avec  les  représentants  de  la  nation. 

Au  premier  concile  universel  de  Nicée,  qui  donc  com- 
posa ce  Symbole  de  la  doctrine  orthodoxe  que  quinze  siè- 
cles déjà  ont  répété  dans  toutes  les  langues?  N'est-ce  pas 
Osius,  le  légat  du  pape  Sylvestre  (1)? 

Le  second  concile  général  convoqué  à  Gonstantinople 
ne  fit-il  pas  sanctionner  par  le  pape  Damase  ses  décisions 
dogmatiques  (2)  ? 

Qui  donc  ne  sait  pas  que  le  troisième  concile  œcumé- 
nique, à  Ephèse,  anathômatisa  Nestorius,  s'y  trouvant 
obligé  (ce  sont  les  expressions  des  Pères)  par  les  canons 
et  par  les  lettres  du  pape  Célestin  (3)? 

Au  quatrième  concile  général ,  les  évêques  ne  se  réglé- 
rent-ils  pas  sur  la  lettre  dogmatique  du  Saint-Siège,  en  s'é- 
criant  que  Pierre  avait  parlé  par  la  bouche  de  Léon  (4)? 
C'est  ainsi  que  le  sixième  concile  universel  proclama  que 
Pierre  avait  parlé  par  la  bouche  du  pape  Agathon  (5). 
Il  est  inutile  de  multiplier  ces  détails. 

Il  est  donc  faux  que,  quand  Nicée,  Alexandrie,  Laodi- 
cée  parlaient,  Rome  ait  gardé  le  silence;  il  est  donc  faux 
que,  «  lorsque  Antioche,  Alexandrie,  Gonstantinople 
étaient  tour  à  tour  la  capitale  du  dogme,  »  Rome  seule 
n'ait  pas  apporté  une  pierre  vivante  à  la  cité  spirituelle. 

M.  Quinet  a  parlé  de  conciles  de  Laodicée,  d'Alexan- 
drie et  d'Antioche  auxquels  le  pape  aurait  été  étranger. 


(i)  S.  Athanasius,  Ep.  ad  Solitarios  :  «  Hic  formulam  fidei  in  Nicaeno 
synodo  concepit.  » 

(2)  Labbe,  Goncil.  Gonstantinopolitanum  I,  ad  ann.  381.  —  Théo- 
doret,  Hist.  eccl,  1.  V,  c.  xxix.  —  Photius,  De  septem  Synodis. 

(3)  Voir  le  chapitre  précédent. 

(4)  Act.  v. 

(5)  Act.  xvm. 
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Je  pense  que  le  nom  de  Laodicèe  ne  paraît  ici  que  par 
euphonie,  car  le  synode  tenu  dans  cette  ville  ne  s'occupa 
point  de  dogme  (1). 

Quels  conciles  d'Antioche  M.  Quinet  a-t-il  eus  en  vue? 
Ce  ne  peuvent  être  les  réunions  des  adversaires  de  saint 
Athanase  et  de  la  consubstantialité  du  Verbe;  il  fait  donc 
allusion  aux  synodes  orthodoxes.  Or,  celui  de  370  fut 
précisément  assemblé  pour  recevoir  les  avis  qu'on  était 
allé  demander  au  pape  Damase  (2),  et,  dans  l'assemblée 
de  379,  ce  fut  encore  à  la  doctrine  de  sa  lettre  que  l'on 
se  conforma  (3). 

Que  si  M.  Quinet  a  voulu  nous  renvoyer  à  deux  conciles 
d'Antioche  plus  anciens,  et  dans  lesquels,  au  troisième 
siècle,  on  voulut  déposer  le  patriarche  de  cette  ville, 
Paul  de  Samosate,  qui  niait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
je  rappellerai  que  la  condamnation  fut  notifiée  au  pape 
Félix  Ier,  et  que  ce  pontife  eut  à  clore  ce  long  débat.  Paul 
s'obstinant,  à  Antioche,  à  ne  pas  vouloir  quitter  la  de- 
meure épiscopale,  les  évoques  se  virent  dans  la  nécessité 
de  recourir  à  la  force  et  d'implorer  l'intervention  de  l'em- 
pereur Aurélien ,  qui  revenait  alors  de  son  expédition 
contre  Zénobie.  Aurélien  était  encore  païen ,  et  sa  ré- 
ponse n'en  est  que  plus  digne  de  remarque.  Il  décida  que 
la  maison  appartiendrait  à  celui  qui  recevrait  des  lettres 
des  évêques  d'Italie  et  de  celui  de  Rome  (4).  Eusèbe  a 
bien  raison  d'admirer  la  sagesse  de  cette  décision  qu'il 
nous  a  conservée!  C'était  donc  au  pape  et  à  son  concile 
que  l'empereur  renvoyait  Paul  et  son  compétiteur  Dom- 
nus.  Par  conséquent,  il  semble  que  la  prééminence  du 
Saint-Siège,  imperceptible  pour  M.  Quinet,  était  évidente 
même  pour  les  païens. 


(i)  Fleury,  Hist.  eccl,  1.  XVI,  n°  12,  ad  ann.  367. 

(2)  Fleury,  Hist.  eccl.,  1.  XVI,  n°  25. 

(3)  Tillcmont,  Mémoires,  etc.,  ad  ann.  379. 

(4)  Eusèbe,  Hist.  eccl,  I.  VII,  c.  xxx. 
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Je  demanderai  encore  de  quels  conciles  d'Alexandrie 
M.  Quinet  veut  parler.  Est-ce  de  celui  qui,  en  324,  con- 
damna renseignement  d'Anus?  D'abord,  ce  n'était  pas  un 
concile  général;  ensuite,  ce  concile  était  présidé  précisé- 
ment par  l'Espagnol  Osius,  qui,  l'année  suivante,  repré- 
senta le  pape  Sylvestre  à  Nicée,  et  qui,  selon  toute  vrai- 
semblance, avait  déjà  reçu,  pour  régler  l'affaire  de  l'aria- 
nisme,  les  pleins  pouvoirs  du  souverain  pontife.  Est-ce 
des  conciles  ariens  d'Alexandrie  qu'il  est  question  dans  le 
passage  de  M.  Quinet?  Sans  nul  doute  la  papauté  n'y  ap- 
porta pas  aussi  sa  pierre  pour  lapider  Atbanase;  mais 
toutefois  ces  conciliabules  servirent  eux-mêmes  à  consta- 
ter la  primauté  de  Rome.  Ce  fut  à  l'occasion  de  ces  con- 
ciles que  les  historiens  Socrate  et  Sozomène  déclarèrent 
que  ces  assemblées  avaient  prévariqué  en  décidant,  sans 
l'intervention  de  la  primauté  romaine,  les  graves  ques- 
tions dont  elles  s'étaient  occupées  (1). 

Toutes  ces  nomenclatures  de  conciles  rappelés  par 
M.  Quinet  en  preuve  de  la  longue  nullité  des  papes  éta- 
blissent, au  contraire,  le  fait  de  leur  constante  interven- 
tion dans  les  choses  importantes,  soit  pour  approuver, 
soit  pour  casser  les  décisions  des  évêques. 

Enfin,  le  sable  même  du  désert  a  son  éloquence  dans 
M.  Quinet.  Tandis  que  ce  sable  s'émouvait  d'indignation 
contre  les  hérésies,  Rome,  dit-on,  se  taisait.  C'est  vrai,  il 
sortit  des  pieuses  solitudes  de  l'Asie  de  vigoureux  accents 
contre  Pelage,  Hel vidius,  Vigilance  et  Jovinien  ;  mais  cette 
voix,  qui  nous  est  connue,  s'écriait  aussi  en  s'adressant  au 
pape  Damase  :  «  Dites-moi,  je  vous  en  conjure,  avec  qui  je 
dois  communiquer  en  Syrie...  Je  ne  crains  pas  d'admettre 
les  trois  hyposlases,  si  vous  le  commandez...  Celui  qui 
est  uni  à  la  chaire  de  saint  Pierre,  je  veux  lui  être  uni  (2).  » 


(1)  Voir  le  chapitre  précédent. 

C-2)  nifronymus  ad  Damasum    Voir  le  chapitre  précédent 
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C'était  donc  à  la  papauté  que  le  désert,  par  l'organe  de 
saint  Jérôme,  demandait  ses  inspirations. 

Toujours  donc  et  partout,  quand  il  s'agit  de  la  foi,  nous 
rencontrons  les  successeurs  de  saint  Pierre.  Ils  ont  con- 
damné à  Rome  un  grand  nombre  d'erreurs  ;  ils  ont  eu  aux 
conciles  universels  une  part  très-importante,  et  nous  les 
avons  retrouvés  même  dans  ces  synodes  moins  solennels 
dont  M.  Quinet  a  cité  un  peu  au  hasard  les  noms  poéti- 
ques. Qu'on  parle  donc  encore  de  Y  absence,  de  la  nullité, 
du  néant  de  la  papauté!  L'intervention  du  Saint-Siège 
n'était  ni  orgueilleuse  ni  tumultueuse;  elle  restait  d'au- 
tant plus  calme  qu'elle  était  légitime,  obéie  et  paternelle. 
Ne  serait-ce  pas  pour  cela  que  le  chantre  d'Ahasvérus  et 
de  Prométhée  ne  l'a  pas  reconnue? 


7°  La  papauté,  au  cinquième  siècle,  ne  prit-elle  part  à 
la  lutte  contre  les  ariens  que  pour  renier  la  doctrine 
orthodoxe? 


Texte  de  M.  Quinet  —  «  Dans  ce  moment  suprême  où 
il  s'agit,  pour  le  Christ  Dieu,  d'être  ou  de  ne  pas  être,  ne 
tournez  pas  vos  yeux  vers  Rome.  Je  l'ai  déjà  dit  :  pas  une 
parole  puissante,  éclatante,  ne  s'échappe  de  Rome  tant 
que  dure  ce  procès.  Elle  se  tait  comme  saint  Pierre  à  la 
porte  de  Caïphe  quand  le  Christ  est  livré  au  grand-prêtre. 
Même  elle  le  renie  par  deux  fois  avant  que  le  coq  ait 
chanté  :  la  première,  elle  le  renie  par  la  bouche  du  pape 
Libère;  la  seconde,  par  celle  de  son  légat  Hosius.  Il  faut 
pourtant  bien  que  quelqu'un  se  lève  pour  soutenir  la 
cause  du  Christ;  c'est  Athanase.  Quand  vous  ouvrez  ces 
pages  éciites  dans  l'exil,  sous  la  tente,  dans  l'endroit  le 
plus  impénétrable  du  désert,  loin  de  tout  compagnon, 
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vous  sentez  que  l'Eglise  menacée  va  se  réfugier  dans  un 
grand  cœur  pour  y  ramasser  toutes  ses  forces... 

«  Enfin  le  voilà  assemblé,  ce  concile  de  Nicée  qui  va 
tout  décider.  318  évêques  y  sont  présents,  l'empereur  Cons- 
tantin y  assiste,  Pâme  d'Athanase  le  remplit.  On  a  souvent 
dit  que  ce  jour-là  la  terre  s'est  agitée  pour  une  syllabe  ; 
mais  cette  syllabe,  c'était  un  Dieu.  Le  Christ  de  plus  ou 
de  moins  dans  le  monde,  cela  valait-il  la  peine  d'une  dis- 
cussion?... On  déclara  le  Christ  de  la  même  substance  que 
son  père,  c'est-à-dire  Dieu  comme  lui.  Alors  tout  fut  dit. 
L'humanité  nouvelle,  encore  incertaine,  eut  son  Credo, 
sa  charte  divine,  sans  peut-être  en  voir  encore  toutes  les 
conséquences.  Le  travail  intime  des  trois  premiers  siècles 
fut  résumé  dans  une  parole  :  le  Dieu  homme  fut  fait  Dieu 
lui-même  irrévocablement;  le  moyen  de  s'étonner  que 
pour  cette  parole,  qui  contenait  un  monde,  tant  de  génies 
aient  été  aux  prises? 

«  Il  y  a  quinze  siècles  que  cela  s'est  passé,  et  c'est,  sans 
nul  doute,  un  spectacle  sublime  de  voir  l'une  après  l'au- 
tre arriver  les  générations  humaines,  en  répétant  d'une 
manière  immuable  les  termes  du  Credo  de  Nicée  (1).  » 

Observations.  —  Si  M.  Quinet  a  prononcé  quelques  ad- 
mirables paroles  à  propos  du  concile  deNicée,  il  prend  bien 
vite  sa  revanche  par  les  inexactitudes  de  son  récit  sur  l'in- 
tervention des  évêques  de  Rome  dans  ce  concile  et  dans  les 
débats  de  l'Eglise  contre  les  ariens. 

Résumons  brièvement  les  faits.  Vers  Pan  320,  Paria - 
nisme  faisant  d'inquiétants  progrès  à  Alexandrie,  le  pa- 
triarche de  cette  ville  le  condamna.  C'était  alors,  comme  de 
nos  jours,  la  coutume  qu'une  erreur  naissante  fût  d'abord 
anathématisêe  dans  les  lieux  où  elle  apparaissait.  On  n'en 
appelait  que  plus  tard  à  une  plus  puissante  autorité.  Si 


(i)  Leç    iv ,  p.  92.  —  Je  n'ai  pas  à  prouver  qu'avant  l'année  325 
l'Eglise  croyait  à  la  divinité  de  Jésus. 
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donc  on  ne  voit  pas,  dès  le  principe,  Rome  se  mêler  à  la 
lutte  contre  Arius,  ce  n'est  pas  qu'elle  se  soit  tue  comme 
saint  Pierre  à  la  porte  de  Caïphe,  mais  parce  que  l'im- 
puissance de  l'opposition  du  patriarche  d'Alexandrie  con- 
tre le  novateur  ne  se  trouvait  pas  encore  constatée. 

L'arianisme  gagnant  de  plus  en  plus  et  troublant  l'Etat 
aussi  bien  que  l'Eglise,  l'empereur  Constantin  et  le  pape 
Sylvestre  convoquèrent  à  Nicée  le  premier  concile  œcu- 
ménique (1). 

«  C'est,  dit  M.  Quinet,  une  idée  qui  ne  fût  jamais  venue 
dans  l'antiquité  païenne  de  réunir  des  hommes  de  divers 
points  de  la  terre  pour  délibérer  et  voter  sur  la  croyance, 
constituer  et  développer  l'esprit  divin  à  la  majorité  des 
voix...  Tous  savent  qu'en  se  réunissant  les  uns  aux  autres, 
des  miracles  de  lumière  peuvent  jaillir  de  leur  conscience; 
ils  ont  foi  dans  cette  âme  qui  éclate  de  toutes  les  âmes; 
ils  croient  apercevoir  les  langues  de  feu  qui  descendent 
avec  l'esprit  sur  leur  front.  Ils  déclarent  tranquillement 
les  mystères  comme  s'ils  habitaient  en  Dieu  (2).  »  Eh  bien! 
c'est  Rome  qui  a  convoqué  la  première  de  ces  augustes 
assemblées  universelles,  et  vous  trouvez  que  les  lèvres  qui 
ont  prononcé  l'ordre  de  convocation  ne  se  sont  ouvertes  à 
rien  de  puissant,  à  rien  d'éclatant  t  II  me  semble,  au  con- 
traire, que  la  papauté  a  sagement  agi  comme  une  souve- 
raine qu'elle  est,  en  provoquant  des  débats  et  un  juge- 
ment solennels.  M.  Quinet  préférerait  que  le  pape  eût  écrit, 
discuté,  argumenté;  je  le  comprends  :  M.  Quinet  a  été 
professeur,  mais  Sylvestre  était  souverain  pontife. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  s'était  fait  accompagner  à 
Nicée  par  un  jeune  homme,  un  diacre,  dont  les  lumières 
l'avaient  heureusement  inspiré  jusque  là  dans  son  op- 
position contre  Arius  :  c'était  Athanase.  Son  zèle  et  son 


(i)  Voir  le  paragraphe  suivant. 
i'2)  Leç.  iv,  p.  82. 
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savoir  étonnèrent  le  concile;  il  n'éclipsa  pourtant  pas  la 
papauté  représentée  par  Osius.  Saint  Athanase  ne  dit-il 
pas  lui-même  de  ce  légat  romain  :  «  En  quel  synode  n'a-t-il 
pas  été  chef  et  porte-étendard?  Quelle  église  ne  conserve 
les  plus  beaux  monuments  de  sa  présidence?...  C'est  là  le 
prince  des  synodes,  et  s'il  écrit  quelque  chose,  partout 
elle  retentit;  c'est  lui  qui,  au  concile  de  Nicée,  a  dressé  le 
formulaire  de  la  foi  et  a  partout  fait  apercevoir  dans  les 
ariens  des  hérétiques  (1).  »  Puisque  M.  Quinet  suppose 
que  la  papauté  abjura  le  Christ  par  la  bouche  d'Osius, 
vieux,  persécuté,  et  à  une  époque  d'ailleurs  où  il  n'était 
plus  le  fondé  de  pouvoirs  des  papes,  notre  historien  ne 
devrait  pas  taire,  à  plus  forte  raison,  tout  ce  que  le  pape 
Sylvestre  opéra  d'utile  et  de  glorieux  contre  l'erreur  par 
le  ministère  de  cet  illustre  évêque  de  Cordoue  lorsqu'il 
l'avait  pour  représentant.  Que  M.  Quinet  ne  l'oublie  donc 
pas,  ce  Credo  de  Nicée  sur  lequel  il  vient  d'écrire  quel- 
ques lignes  magnifiques  est  l'oeuvre  d'Osius,  c'est-à-dire 
l'œuvre  de  la  papauté.  Et  pourtant  il  dit  que  la  papauté 
restait  muette  à  la  porte  ! 

En  326,  Athanase  devint  patriarche  d'Alexandrie.  Son 
long  épiscopat  se  consuma  en  dépositions,  en  exils,  en 
rappels,  en  retraites  précipitées  au  désert,  en  publications 
d'écrits.  Que  faisait  Rome  pendant  ce  temps-là  ?  Tandis 
qu'Athanase  multipliait  les  mémoires  justificatifs  de  sa 
conduite  horriblement  calomniée  et  les  savantes  apologies 
de  la  foi  de  Nicée,  le  Saint-Siège  s'occupait  à  proclamer 
l'innocence  du  patriarche,  à  le  réintégrer  dans  son  mi- 
nistère, à  demander  la  convocation  des  conciles  de  Rome, 
d'Arles,  de  Sardique,  de  Milan  (2) ,  toujours  pour  atteindre 
ce  môme  but  :1a  défense  de  l'orthodoxie  et  de  son  vaillant 
champion.  Chacun  agissait  comme  il  le  devait  :  Athanase 
en  docteur  de  l'Eglise,  et  les  papes  en  chefs  de  l'Eglise. 

(1)  Voir  le  paragraphe  précédent. 

(2)  Fleury,  Hist.  eecl,  I.  XIII. 
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L'un  de  ces  papes  eut  malheureusement  un  jour  de  fai- 
blesse :  Libère  sépara  de  sa  communion  le  patriarche  d'A- 
lexandrie, et  signa  une  profession  de  foi  rédigée  par  des 
semi-ariens. 

Avant  d'aborder  ce  fait,  notons  combien  M.  Quinet  a 
peu  respecté  l'ordre  chronologique  dans  le  systématique 
agencement  des  diverses  parties  de  son  récit. 

D'après  lui,  Libère  et  Osius  renièrent  le  Christ  avant 
que  le  coq  eût  chanté,  c'est-à-dire  au  commencement  des 
débats  contre  l'arianisme.  Pas  du  tout  :  ce  double  scan- 
dale affligea  l'Eglise  trente-deux  ans  après  le  concile  de 
Nicée,  en  357  (1). 

On  dit  encore  que  ce  fut  en  voyant  la  chute  du  pape  et 
de  son  légat  qu'Athanase  se  leva  pour  soutenir  la  cause 
abandonnée  du  Christ.  Nouvel  anachronisme.  Saint  Atha- 
nase  fit,  en  320,  ses  premières  armes  contre  l'arianisme, 
aux  côtés  du  patriarche  Alexandre,  dans  les  conférences 
où  l'on  permit  aux  novateurs  d'exposer  leur  doctrine  (2), 
et  depuis  lors  l'invincible  athlète  ne  cessa  point  le 
combat. 

M.  Quinet  ne  semble-t-il  pas  aussi  croire  qu'Athanase 
avait  déjà  été  exilé  et  fugitif,  que  déjà  il  avait  publié  une 
bonne  partie  de  ses  écrits  quand  enfin  s'assembla  le  con- 
cile de  Nicée?  Ce  serait  encore  une  erreur.  Les  malheurs 
d'Athanase  et  la  publication  de  ses  ouvrages  sont  posté- 
rieurs à  son  élection  épiscopale,  par  conséquent  au  pre- 
mier concile  général,  où  le  mérite  du  jeune  diacre  se  ré- 
véla à  l'admiration  de  toute  l'Eglise  (3). 


(1)  Fleury,  1.  XIII,  n°  46. 

(2)  Fleury,  1.  X,  n°s28et37. 

(3)  Il  est  encore  une  autre  inexactitude  à  signaler  dans  le  récit  de 
M.  Quinet.  Quand  cet  historien  dit  que,  pendant  le  concile  de  Nicée,  la 
terre  s'est  agitée  pour  une  syllabe,  il  fait  évidemment  allusion  au  débat 
qui  eut  lieu,  au  quatrième  siècle,  entre  ceux  qui  appelaient  le  Christ 
omoousion  (consubstantiel  à  Dieu)  et  ceux  qui ,  ne  lui  donnant  que  le 
litre  (Yomoiousirm   (semblable  en  substance  à  Dieu),  intercalaient  un  i 
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Mais  que  sont  ces  inexactitudes  auprès  de  celle  qui  fait 
appeler  par  M.  Quinet  la  faute  de  Libère  un  reniement  du 
Christ? 

Libère  repoussa  de  sa  communion  l'invincible  Athanase 
et  le  déclara  justement  condamné.  Mais  était-ce  à  titre 
d'orthodoxe  que  le  patriarche  d'Alexandrie  avait  été  con- 
damné et  déposé?  Non;  on  avait  motivé  cet  arrêt  sur  des 
accusations,  d'ailleurs  calomnieuses,  de  meurtre  et  de  dé- 
bauche. Le  pape,  pour  se  débarrasser  de  l'exil,  fît  donc 
semblant  de  croire  à  des  calomnies  contre  un  évêque  et 
n'adopta  pas  pour  cela  le  symbole  arien. 

Cependant,  je  l'avoue,  Libère  souscrivit  une  profession 
de  foi  présentée  par  les  ennemis  d'Athanase.  Cette  profes- 
sion de  foi  avait  été  dressée  à  Sirmium,  nul  doute  sur  ce 
point.  Mais  comme  il  s'était  rédigé  dans  cette  ville,  à  di- 
verses époques,  deux  formulaires,  l'un  seulement  louche 
dans  son  langage,  l'autre  bien  plus  condamnable,  on  se 
demande  à  laquelle  des  deux  pièces  le  pontife  donna  son 
adhésion.  La  suite  du  récit  démontrera  qu'il  s'agit  de  la 
première  des  deux  professions  de  foi  (1). 

Pour  apprécier  en  pleine  connaissance  de  cause  la  con- 
duite du  pontife,  exposons-la  plus  amplement. 

L'empereur  Constance  venait  de  frapper  de  condamna- 
tion à  l'exil  ou  à  d'autres  peines,  dans  le  concile  de  Milan, 
en  355,  tous  ceux  qui  avaient  refusé  d'adhérer  à  ses  idées 
hétérodoxes.  Le  pape  Libère  écrivit  aux  confesseurs  exi- 
lés pour  les  féliciter  de  leur  courage  et  en  enviant  leur 
sort.  Son  tour  arriva  bientôt.  Constance  le  fit  enlever  de 


entre  les  deux  o.  Or,  ce  ne  fut  pas  au  concile  que  Ton  combattit  pour  ou 
contre  Yomoiousion ,  mais  plus  tard.  Parmi  les  évêques  assemblés  à 
Nicée,  deux  seuls  y  songèrent  pour  l'introduire  frauduleusement  dans 
leur  souscription.  Voir  Fleurj  ,  Hist.  eccl.  ,1.  XI,  n°  13;  Philostorge, 
Hist.  eccl.,  1.  I,  c.  ix. 

(1)  Noël  Alexandre,  Hist.  ecclesiastica,  saecul.  IV,  dissert,  xxxn  :  De 
L  berii  et  Osii  lapsu,  a  fort  bien  discuté  cette  question. 
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Rome  et  amener  devant  lui  à  Milan.  Si  on  lisait  dans  les 
Homnus  illustres  de  Plutarque  quelque  scène  comme 
celle  de  l'entrevue  du  pape  et  de  l'empereur,  on  pleurerait 
d'enthousiasme,  on  battrait  des  mains.  En  voici  la  fin  :  «  Cé- 
dez au  bien  de  la  paix,  dit  le  prince,  souscrivez  et  retour- 
nez à  Rome.  Libère  dit  :  J'ai  déjà  pris  congé  des  frères  de 
Rome...  L'empereur  dit  :  Vous  avez  trois  jours  pour  dé- 
libérer... Libère  dit  :  L'espace  de  trois  jours  ou  de  trois 
mois  ne  change  point  ma  résolution  ;  envoyez-moi  donc 
où  il  vous  plaira  (1).  »  Quelques  jours  après,  le  courageux 
vieillard,  qui  déjà  n'avait  pas  moins  admirablement  ré- 
sisté dans  Rome  qu'à  Milan,  fut  relégué  à  Bérée  en  Thrace. 
11  y  avait  deux  ans  que  Libère  se  trouvait  dans  son  exil, 
dont  les  rigueurs  allaient  toujours  s'augmentant,  lorsqu'il 
consentit  à  signer  la  première  profession  de  foi  de  Sir- 
mium,  sur  les  instances  de  Démophile,  évêque  de  Bérée, 
l'un  de  ceux  qui  l'avaient  rédigée. 

Pour  savoir  si,  par  cette  faiblesse,  le  pape  abjurait  la 
foi  de  Nicée,  suivons-le  encore  une  fois  devant  le  prince  : 
«  L'empereur,  dit  Sozomène,  étant  arrivé  à  Sirmium  de 
Rome,  où  la  liberté  du  pape  lui  avait  été  demandée,  fit 
venir  Libère  de  la  ville  de  Bérée,...  et  se  mit  à  le  pres- 
ser de  déclarer  que  le  Fils  n'est  pas  consubstantiel  au 
Père.  L'empereur  agissait  de  la  sorte  sur  les  instances  de 
Basile,  d'Eustathe  et  d'Eleusius,  qui  jouissaient  auprès 
de  lui  de  la  plus  grande  autorité.  Ces  personnages  ayant 
réuni  en  un  petit  volume  les  décrets  portés  contre  Paul 
de  Samosate  et  Photin,  évêque  de  Sirmium,  ainsi  que 
la  formule  de  foi  publiée  à  l'époque  de  la  dédicace  de  la 
basilique  d'Antioche,  ces  personnages,  disons-nous,  sous 
prétexte  qu'à  la  faveur  du  mot  consubstantiel ,  des  héré- 
tiques (tels  que  Paul  de  Samosate,  etc.)  s'efforçaient  d'é- 
lablir  leur  erreur,  parvinrent  à  faire  consentir  à  leur 


1)  Fleury,  1.  XIIT,  n°  20. 
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formule  Libère,  Athanase  (autre juc  le  patriarche  d'A- 
lexandrie), Alexandre,  etc..  De  leur  côté,  ils  reçurent  de 
Libère  une  confession  de  foi  par  laquelle  il  déclarait  étran- 
gers à  l'Eglise  ceux  qui  ne  croyaient  pas  le  Fils  sembla- 
ble au  Père  en  substance  et  de  toute  manière.  Il  agit 
ainsi  parce  qu'Eudoxe  et  ceux  qui  favorisaient  avec  lui 
l'opinion  d'Aétius,  quand  ils  eurent  lu  à  Antioche  la  lettre 
d'Osius  (renonçant  à  la  foi  de  Nicée),  avaient  répandu  le 
bruit  que  Libère  condamnait  aussi  le  mot  de  consubstan- 
tiel  et  déclarait  le  Fils  dissemblable  au  Père...  L'empe- 
reur permit  à  Libère  de  retourner  à  Rome  (1).  » 

Or,  il  est  impossible  de  trouver  dans  ces  concessions, 
blâmables  sans  doute  en  un  souverain  pontife,  rien  qui 
approche  d'une  apostasie.  Libère  repoussa,  il  est  vrai,  le 
mot  technique  omoousion,  mais  non  le  sens  orthodoxe  de 
ce  mot  ;  il  le  repoussa  expliqué  à  la  manière  de  Paul  de 
Samosate,  qui  faisait  du  Christ  un  pur  homme,  consubstan- 
tielàDieu  cependant  (2);  mais  il  se  garda  bien  de  porter  at- 
teinte à  la  doctrine  de  l'essence  divine  du  Verbe,  puisqu'il 
protesta  et  exigea  la  déclaration  qu'on  n'entendait  nul- 
lement proscrire  avec  le  mot  consubstantiel  la  croyance 
que  le  Fils  est  semblable  au  Père  en  substance  et  de  toute 
façon,  par  conséquent  qu'il  est  Dieu  égal  au  Père.  Cette 
précaution  prise  par  Libère  de  se  séparer  d'Aétius,  alors 
l'un  des  chefs  du  parti,  montre  qu'il  n'embrassa  pas  IV 
rianisme;  puis  sa  persistance  à  proclamer  la  ressem- 
blance complète  du  Père  et  du  Fils  en  substance  et  en 
perfections  prouve  qu'il  ne  souscrivit  pas  à  la  seconde 
formule  de  Sirmium,  oùlesemi-arianisme  déclare  1°  qu'il 
ignore  si  les  deux  premières  personnes  de  la  Trinité 
sont  semblables  en  substance;  2°  que  le  Père  est  supé- 
rieur au  Fils  en  perfections.  Libère  ne  devint  donc  pas 


(i)  Sozomènc,  Hist.  eccl.,  1.  IV,  c.  xv. 
ri)  Fleury,  1.  VIII,  n»  1. 
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hérétique,  et  c'est  le  premier  symbole  de  Sirmium  qu'il 
reçut  des  mains  de  Démophile.  Or,  cette  pièce  était-elle 
arienne? Non,  puisque  saint  Athanase  et  saint  Hilaire  y 
reconnaissent  la  possibilité  d'un  sens  orthodoxe.  Les 
autres  pièces  offertes  à  Libère,  c'est-à-dire  la  condamna- 
tion de  Paul  de  Samosate,  celle  de  Photin  et  la  formule 
rédigée  à  l'époque  de  la  dédicace  de  l'église  d'Antioche, 
n'ont  absolument  rien  de  répréhensible,  comme  le  fait 
observer  Fleury  (1). 

Cette  réponse  semblerait-elle  invraisemblable,  parce 
qu'on  ne  voi  t  pas  quel  usage  les  ariens  pouvaient  faire  d'une 
souscription  si  éloignée  de  leur  pensée? Une  telle  réflexion 
prouverait  qu'on  ignore  l'histoire  de  l'arianisme,  toute 
pleine  de  ruses  et  d'amphibologiques  professions  de  foi, 
telles  que  celle  du  concile  de  Rimini,  où  tant  d'ortho- 
doxes se  laissèrent  surprendre,  que  Vunivers,  selon  saint 
Jérôme,  s'étonna  d'être  devenu  arien.  Ensuite  les  héréti- 
ques avaient  dans  la  souscription  du  pontife  un  nom  il- 
lustre, une  condamnation  quelconque  du  mot  consubstan- 
tiel;  ils  pouvaient  donc,  avec  la  bonne  foi  dont  usent  les 
partis,  faire  dire  par  cette  condamnation  tout  ce  qu'ils 
voudraient;  ils  pouvaient  présenter  ce  nom  comme  celui 
d'un  patron  ;  surtout  ils  avaient  dès  lors  dans  les  mains 
une  condamnation  d'Athanase.  Grand  triomphe  pour  eux 
qui,  mieux  instruits  que  M.  Quinet  de  la  hiérarchie  catho- 
lique, regardaient  le  pape  comme  le  chef  de  l'Eglise,  et 
souhaitaient  depuis  longtemps  voir  éclater  contre  le  pa- 
triarche d'Alexandrie  l'autorité  que  possède  l'évêque  de 
Rome  sur  les  autres  évêques  (2)  !  Je  suis,  de  plus,  bien 
porté  à  croire  que  l'empereur,  ne  voulant  ni  paraître  cé- 
der à  Libère,  ni  refuser  d'exaucer  les  demandes  si  instan- 


i  I  Fleury,  1.  VIII,  n°  1  ;  XII,  10;  XIII,  6  et  45.  —  Natalis  Alexander, 
De  Liberii  et  Osii  lapsu,  ubi  supra. 
i'2)  Voir  le  chapitre  précédent. 
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tes  qu'on  lui  avait  adressées  à  Rome  pour  le  retour  du 
pape,  se  contenta  d'un  simulacre" d'obéissance.  Au  reste, 
quel  qu'ait  pu  être  le  motif  secret  de  la  conduite  de  Cons- 
tance, il  est  évident  que,  dans  la  question  de  l'arianisme, 
saint  Pierre  n'a  pas  de  nouveau  renié  son  maître. 

Quant  à  Osius,  sa  chute  fut  complète.  A  peu  près  cente- 
naire et  exilé  depuis  deux  ans,  ce  confesseur  jadis  si  gé- 
néreux de  la  foi  signa  la  seconde  formule  de  Sirmium. 
C'était  d'Espagne  qu'il  avait  été  traîné  en  Orient,  et,  à 
cette  époque,  il  ne  portait  plus  le  titre  de  légat  du  Saint- 
Siège.  Les  fonctions  en  avaient  été  exercées  au  concile 
de  Milan  par  Lucifer  de  Cagliari,  qui  les  conserva  quand 
sa  foi  l'eut  aussi  fait  reléguer  chez  les  Orientaux.  L'é- 
nergie qu'avait  autrefois  montrée  Osius  dans  sa  légation 
sembla  être  passée  avec  le  litre  de  légat  dans  l'évoque  de 
Cagliari.  On  sait  quelles  virulentes  invectives  il  adressait  à 
Constance  ;  jamais  tribun  chez  les  Romains  ne  fut  plus 
ardent  au  forum.  Or,  puisque  M.  Quinet  rend  la  papauté 
solidaire  de  la  conduite  de  ses  représentants,  les  écrits  de 
Lucifer  donnent  un  nouveau  démenti  à  l'assertion  que 
Rome  ne  sut  pas  trouver  un  mot  puissant  et  éclatant  con- 
tre l'arianisme. 

Faut-il  ajouter  à  ces  faits  l'histoire  du  pape  Damase, 
qui,  à  la  prière  des  Athanase  et  des  Basile,  frappa  les  vieux 
champions  de  l'erreur,  Ursace  et  Valens,  déposa  Auxence 
de  Milan,  et  vit  s'éteindre,  du  moins  dans  l'empire,  la  doc- 
trine d'Arius  ? 

Les  papes  n'ont  donc  pas  paru  dans  la  lutte  seulement 
pour  renier  le  Christ,  et  l'on  ne  peut  de  cette  nullité  pré- 
tendue de  leur  concours  déduire  la  nullité  chez  eux  de 
toute  autorité  supérieure. 
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8°  Vévêque  de  Rome,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
convoqua-t-il  et  présida-t-il  les  conciles  ? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Les  systèmes  passent  devant  la 
papauté  sans  qu'elle  ait  l'air  seulement  d'exister.  Ce  n'est 
pas  elle  qui  dit  anathème  aux  hérésies.  Ce  n'est  pas  elle 
qui  convoque  et  préside  les  conciles.  Que  fait-elle  donc? 
Elle  attend;  elle  ne  produit  pas  la  vie,  elle  la  reçoit; 
loin  d'enfanter  le  monde  religieux,  c'est  à  peine  si  elle  le 
suit  (1).  » 

Observations.  —  Il  y  a  vraiment  plaisir  à  voir  l'assu- 
rance avec  laquelle  M.  Quinet,  dans  sa  course  précipitée  à 
travers  l'histoire,  nous  jette  en  fuyant  ses  assertions  et  ses 
découvertes.  Les  papes,  s'écriet-t-il,  ne  convoquaient  ni 
ne  présidaient  les  conciles,  et  il  passe  à  autre  chose.  — 
Mais  des  preuves!  —Ah  I  ne  lui  en  demandez  pas.  A-t-il 
donc  du  temps  à  perdre  pour  s'occuper  de  ces  alourdis- 
santes futilités? Un  peu  moins  pressé,  voici  ce  qu'il  aurait 
remarqué  : 

1°  Conciles  contre  les  quatuordêcimans,  au  deuxième 
siècle.  —  Ces  conciles,  qui  se  tinrent  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'Eglise,  furent  assemblés  à  l'invitation  du  pape 
Victor.  C'est  Polycrate  d'Ephèse,  le  principal  des  dissi- 
dents, qui  nous  apprend  ce  fait  (2). 

2°  Concile  de  Nicée,  premier  œcuménique.  —  Convo- 
cation. Les  Pères  du  sixième  concile  général  ont  dit  : 


(1)  Le.;,  iv,  p.  80. 

(2)  Eusèbi:,  Hint.  eccl.,  1.  V,  c.  xxiv.  —  Voir  notre  chapitre  sur  suint 
[renée. 
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«  Dès  que  se  fut  élevé  Arius,  qui  divisait  et  partageait  la 
Trinité,  Constantin,  toujours  augrïste,  et  Sylvestre,  digne 
de  louanges,  réunirent  le  grand  et  insigne  concile  de  Ni" 
cée  (1).  »  N'eussions-nous  pas  cette  preuve  de  la  réalité 
du  fait  qui  nous  occupe,  il  ne  serait  pas  moins  certain  > 
puisque  la  loi  de  l'Eglise,  comme  nous  le  verrons  dans  un 
moment,  exigeait  expressément  le  consentement  du  pape 
pour  la  tenue  des  conciles.  —  Présidence.  Dans  une  lettre 
à  Michel,  prince  bulgare,  Photius,  parlant  des  sept  pre- 
miers conciles  généraux,  a  dit  sur  celui  de  Nicèe  :  «  Les 
princes  de  cette  assemblée  furent  Alexandre,  qui  avait 
obtenu  le  trône  archiépiscopal  de  Constantinople,...  ainsi 
que  Sylvestre  et  (son  successeur)  Jules,  insignes  et  célè- 
bres pontifes  de  l'église  romaine.  Ces  deux  derniers  ne 
purent  assister  personnellement  au  concile;  mais  ils  s'y 
firent  représenter,  pendant  le  temps  correspondant  du 
pontificat  de  chacun  d'eux,  par  Viton  et  Vincent,  aux- 
quels était  associé  (Osius)  l'évêque  de  Cordoue  (2).  » 

Avec  quel  plaisir  j'entends  le  schismatique  Photius  dé- 
clarant à  M.  Quinel  qu'on  a  grand  tort  d'écrire  que  la  pa- 
pauté n'a  ni  convoqué  ni  présidé  les  anciens  conciles  ! 

Mais  elle  ne  présidait  pas  seule!  — -  C'est  vrai;  toutefois 
elle  présidait,  et,  dés  la  première  de  ces  assemblées  gé- 
nérales, un  des  princes  qu'on  y  vénère,  c'est  le  pape.  Ce 
que  M.  Quinet  cependant  niait  de  toutes  les  forces  de  sa 
plus  belle  éloquence. 

Je  suis  convenu  que  Sylvestre  ne  fut  pas  le  seul  pré- 
sident du  concile  de  Nicèe.  Quelques  explications  sont  in^ 
dispensables. 


(1)  Act.  xvin,  Sermo  acclamatoria. 

(2)  Canisius,  Lectiones  antiquœ,  t.  II,  pars  2a,  p.  384.  —  Gélase  de 
Cyzique,  dans  son  Histoire  du  concile  de  Nicée  (voir  Labbe,  à  la  suite 
des  pièces  relatives  au  premier  concile  œcuménique),  dit  aussi  que  o  l'Espa- 
gnol Osius,  si  distingué  par  l'éclat  de  sa  renommée,  ainsi  que  les  prêtres 
Vilon  et  Vincent,  furent  les  remplaçants  de  Svlveshv,  évêque  de  la  teèa- 
grande  Rome,  »  (Lib.  II,  cap.  v.) 
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D'abord,  les  légats  romains  n'eurent  pas  pour  associés, 
à  la  tête  du  concile,  Alexandre,  archevêque  de  Constantin 
nople.  Simple  prêtre  à  Nicée,  Alexandre  y  représentait 
son  évêque  Métrophanès  (1),  et  n'arriva  lui-même  que 
plus  tard  à  Fépiscopat.  De  plus,  en  325,  Constantinople 
n'existait  pas,  ou  du  moins  elle  n'était  encore  que  la  pau- 
vre Byzance,  ruinée  par  l'empereur  Sévère,  réduite  à  l'é- 
tat de  bourgade,  et  suffragante  d'Héraclée  (2). 

Pourquoi  cet  anachronisme  de  Photius?  Peut-être  a-t-il 
voulu  donner  une  brillante  généalogie  à  son  schisme,  en 
présentant  celui  qui  fut  le  premier  évêque  de  la  nouvelle 
Rome  comme  l'égal  de  l'évêque  de  la  Rome  ancienne,  et 
même  comme  lui  élant  supérieur  dans  la  nomenclature 
ecclésiastique;  peut-être  ne  s'est-il  pas  moins  trompé  de 
bonne  foi  dans  ce  cas  que  lorsqu'il  fait  régner  le  pape  Ju- 
les Ier  au  temps  du  concile  de  Nicée. 

Les  Pères  écrivirent  aux  Alexandrins  que,  dans  tout  ce 
qu'on  a  décidé,  leur  évêque  Alexandre  avait  présidé.  Le 
pape  Félix  III  a  dit  aussi  qu'Eustathe  d'Antioche  avait 
présidé  le  concile  des  318  évêques.  Que  de  concurrents  à 
la  présidence!  Deux  remarques  éclairciront  la  difficulté. 
La  première  et  l'essentielle,  c'est  que  les  patriarches  oc- 
cupaient une  place  distincte:  ils  jouissaient  d'une  pré- 
séance. Ensuite,  à  Nicée,  le  patriarche  d'Antioche  avait  ha- 
rangué Constantin,  et  celui  d'Alexandrie,  aidé  de  son  diacre 
Athanase,  s'était  distingué  par  sa  lutte  contre  l'arianisme. 

On  a  donc  pu,  surtout  dans  des  lettres  où  il  ne  s'agis- 
sait pas  de  parler  avec  une  rigueur  dogmatique,  mais  de 
placer  en  une  glorieuse  saillie  le  rôle  des  deux  patriar- 
ches, on  a  donc  pu  les  honorer  du  titre  de  président  (3). 


(i)  Gélase  de  Cyzique,  ubi  supra. 

(2)  Le  Beau,  Hist  du  Bas-Empire,  1 .  IV,  n°  68,  ad  aun.  329.  —  Fleury, 
Ilist.  ceci.,  1    XI,  u°  M,  ad  ann.  330. 

(3)  Gonc.  Nicaen.,  Ep.  syned.  ad  eccles.  Alex.  —  Félix  m,  Ep.  "i  ad 
Zenonem. 
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Nil  et  Cédrénus  pensent  que  réellement  les  trois  patriar- 
ches et  l'évêque  de  Jérusalem  présidèrent  ensemble  (i). 

Mais  puisque  la  primauté  dans  l'Eglise  était  attribuée 
au  pape,  nous  Pavons  vu  précédemment  ;  puisque  c'étai  t  lui 
qui,  avec  l'empereur,  avait  convoqué  le  concile;  puisque 
ses  légats  signèrent  avant  les  patriarches  eux-mêmes  (2), 
le  rang  principal  appartient  nécessairement  aux  Romains, 
et,  de  quelque  façon  qu'on  l'entende,  ils  furent  alors  au 
moins  les  premiers  présidents. 

3°  Goncile  de  Constantinople,  deuxième  œcuménique. — 
Cette  assemblée,  qui ,  dans  sa  convocation  et  sa  tenue,  ne 
fut  générale  que  quant  à  l'Orient,  n'eut  point  de  légats 
romains  pour  présidents.  Toutefois,  selon  les  expressions 
du  sixième  concile  général  dans  une  revue  des  conciles 
antérieurs,  «  ce  fut  par  l'autorité  de  Damase  et  la  faveur 
de  Théodose  l'Ancien  que  les  évêques  furent  réunis  (3).  » 
Ce  synode  n'a  reçu  le  titre  d'oecuménique,  du  moins  rela- 
tivement à  la  partie  dogmatique  de  ses  travaux,  que  de 
l'acceptation  du  Saint-Siège.  «  L'évêque  de  Rome,  Da- 
mase, selon  l'expression  de  Photius,  le  confirma  peu 
après  et  l'adopta  (4).  »  Ceci  se  passait  en  381.  L'année  sui- 
vante, les  Orientaux ,  réunis  à  Constantinople,  sur  la  de- 
mande de  Damase,  pour  pacifier  l'église  d'Anlioche,  sont 
appelés  à  un  concile  universel  qui  doit  avoir  lieu  à  Rome. 
Ils  expliquent,  dans  une  réponse  au  souverain  pontife,  les 
motifs  qui  les  empêchent  de  suivre  ce  désir  de  leurs 


(1)  Sans  être  complètement  au  rang  des  patriarches,  l'évêque  de  Jéru- 
salem avait  déjà  une  place  distincte.  Nous  l'avons  fait  observer  plus  haut, 
dans  notre  chapitre  sur  saint  Avite. 

(2)  Gélase  de  Cyzique,  ubi  supra.  —  Concile  de  Nicée,  à  la  suite  des 
canons. 

(3)  Labbe,  acl.  xvm,  Sermo  acclamatoria. 

(4)  Canisias ,  Lect.  ant. ,  ubi  supra.  —  Grégoire  le  Grand,  Ep. ,  VI, 
31,  s'adressant  aux  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  déclare  quo 
c'est  à  la  condamnation  de  Macédonius  par  le  concile  que  Rome  s'associa. 
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cœurs,  ou  plutôt  d'obéir  à  la  nécessité;  ils  ne  peuvent 
que  députer  trois  personnes  d'entre  eux. 

4° Concile  d'Ephèse,  troisième  général.  —  Convocation. 
Le  pape  saint  Gélestin,  averti  par  saint  Cyrille,  patriar- 
che d'Alexandrie,  des  erreurs  de  Nestorius,  patriarche 
de  Constantinople,  avait  chargé  le  premier  de  s'efforcer  à 
ramener  avec  bonté  l'hérétique,  niais,  s'il  restait  obstiné, 
de  l'excommunier  après  dix  jours.  L'empereur  Théodose 
le  Jeune  annonça  peu  après  la  tenue  d'un  concile.  Avait-il 
demandé  antérieurement  le  consentement  de  saint  Céles- 
tin?Je  l'ignore.  Le  pape  du  moins  ne  s'y  opposa  pas, 
puisqu'il  s'y  fit  représenter.  —  Présidence.  L'empereur 
Justinien  disait  dans  le  cinquième  concile  universel  : 
«  Théodose  le  Jeune  a  réuni  le  premier  synode  d'Ephèse, 
auquel  présidèrent  les  saints  Pères  Célestin  et  Cyrille  (1).  » 
Pour  bien  comprendre  ces  paroles,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  Cyrille,  comme  iY  est  souvent  répété  dans  les  actes 
du  concile  (2),  était  le  représentant  choisi  par  Célestin. 
D'autres  légats  ne  vinrent  que  plus  tard  de  Rome  pour 
lui  être  adjoints. 

5°  Concile  de  Chalcédoine,  quatrième  général.  —  Con- 
vocation. Nous  lisons  dans  une  épître  du  clergé  de  la  Se- 
conde Mcesie  à  l'empereur  Léon  :  «  De  saints  prélats  s'é- 
tant  rendus  en  grand  nombre  dans  la  ville  de  Chalcédoine 
par  l'ordre,  soit  de  Léon,  pontife  de  Rome,  qui  est  véri- 
tablement le  chef  de  l'épiscopat,  soit  du  vénérable  prêtre 
et  patriarche  Anatole,  un  concile  fut  tenu,  etc.  (3)  »  Le 
pape  avait,  en  effet,  pressé  bien  longtemps  l'empereur  de 
réunir  les  évêques,  comme  ses  lettres  nous  l'apprennent. 


(I)  Labbe,  Concil.  œcum.  V,  collatione  ia.  Voir  encore  une  profession 
de  foi  de  Mennas  et  d'autres  prélats  orientaux  dans  le  Consultum  du 
pape  Vigile,  intor  Ep.  Vigilii,  apud  Labbe. 

I    Voir  le  chapitre  précédent. 

3)  Labbe,  Coneilii  Chalcedonensis  BUtoria,  pars  3\  Ep.  33 
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—  Présidence.  Les  légats  de  saint  Léon  dirent,  à  la  troi- 
sième séance  du  synode  :  «  Léon  nous  ayant  chargés,  quoi- 
que indignes,  de  présider  à  sa  place  dans  ce  concile,  il  est 
donc  nécessaire  que  nous  intervenions  dans  tous  les  su- 
jets qui  sont  présentés.  » 

6°  Concile  de  Constantinople,  cinquième  général.  — 
Convocation.  Le  pape  écrivit  au  patriarche  de  Constanti- 
nople,  Eutychius  :  «  Connaissant  votre  désir,  nous  avons 
consenti  à  la  tenue  régulière  d'une  assemblée,  pour  dis- 
cuter, réuni  à  nos  frères,  sur  les  Trois  Chapitres  d'où 
sont  nées  des  difficultés (1).  »  —  Présidence.  Vigile,  quoi- 
que se  trouvant  à  Constantinople,  refusa  de  paraître  au 
concile.  Eutychius,  qui  dirigeait  en  son  absence  les  tra- 
vaux de  rassemblée,  lui  adressa  cette  supplique  :  «  Nous 
vous  en  prions,  que  sous  la  présidence  de  votre  Béati- 
tude, en  présence  de  l'Evangile,  nous  puissions  traiter- 
ensemble  tranquillement  et  avec  une  mansuétude  sacer- 
dotale (2).  » 

7°  Concile  de  Constantinople,  sixième  œcuménique. 
—  Convocation.  On  ne  sait  si  l'empereur  Constantin  Po- 
gonat  s'était  concerté  avec  le  pape  Donus  avant  de  publier 
la  tenue  de  ce  concile.  Agathon,  successeur  de  Donus,  en- 
voya ses  légats.  —  Présidence.  Ce  n'est  pas  sans  surprise 
que,  dans  les  procès-verbaux  des  séances,  on  voit  l'empe- 
reur désigné  comme  président.  Il  dirigea  les  débats;  tou- 
tefois il  déclara,  dans  la  sixième  session,  «  qu'à  l'exemple 
du  religieux  prince  Constantin,  il  n'avait  voulu  assister 
au  concile  que  pour  prêter  son  appui  à  la  foi,  et  non  pour 
y  exercer  quelque  autorité  (3).  »  La  sorte  de  présidence 
qu'eut  l'empereur  fui  donc  seulement  une  courtoisie  du 


(1)  Collationc  ia. 

(2)  Ubi  supra.  —  L'approbation  de  Rome  rendit  plus  tard  ce  concile 
œcuménique. 

(3)  Gollatione  via. 
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concile,  une  condescendance  pour  les  goûts  théologiques 
de  Pogonat,  tandis  que  la  présidence  légale  et  réelle  de- 
meurait aux  envoyés  romains,  toujours  inscrits  en  têle 
des  membres  ecclésiastiques  de  l'assemblée,  et  dont  le 
commettant,  le  pape  Agathon ,  était  proclamé  par  les  Pè- 
res l'héritier  du  prince  suprême  des  apôtres,  le  pape  sou- 
verain, et,  grâce  à  un  intraduisible  barbarisme,  le  ponti- 
ficalissime  (1). 

8°  Concile  de  Nicée,  septième  général.  —  Convocation. 
Elle  se  fit  par  l'empereur  Constantin  V  et  sa  mère  Irène.  — 
Présidence.  Le  rôle  le  plus  actif  dans  ce  concile  fut  rem- 
pli par  Tbaraise,  patriarche  de  Constantinople.  Il  aspirait 
sans  doute  à  consolider  ce  titre  d'évêque  universel  qu'il 
prenait,  au  grand  déplaisir  d'Adrien  Ier.  Les  légats  du 
pape  le  laissèrent  faire;  toutefois  ils  gardèrent  la  pre- 
mière place,  soit  dans  les  procès-verbaux  des  séances, 
soit  dans  les  souscriptions  des  actes  synodaux,  et,  malgré 
leur  mollesse  ou  leur  prudence,  ils  osèrent  exiger  de 
Taraise  et  de  tout  le  concile  qu'on  déclarât,  oui  ou  non, 
si  Von  adoptait  renseignement  d'Adrien  et  les  conditions 
de  réconciliation  qu'il  imposait ,  demande  à  laquelle  il 
fut  répondu  par  d'unanimes  acclamations  (2).  Voilà  bien 
le  chef  qui  reparaît  avec  toute  son  autorité! 

Je  crois  utile  de  rappeler  spécialement  un  passage  de 
la  première  des  deux  épîtres  si  affectueusement  accueil- 
lies :  «  Observez  la  tradition  de  notre  église  romaine 
sainte  et  sacrée  ;  rejetez  et  méprisez  les  ruses  des  mé- 
chants et  des  hérétiques ,  pour  que  vous  soyez  reçus  dans 
les  bras  de  notre  sainte,  catholique,  apostolique  et  irré- 
préhensible église  romaine.  » 

9°  Concile  de  Constantinople,  huitième  général. — 
Convocation  et  présidence.  Le  pape  Adrien  II  écrivait  à 


1    Labbe,  Concil.  œcum    VI,  acl    svui,  Sermo  acclamatoria. 
oncil    œcum.  VII,  a6t.  n*. 
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l'empereur  Basile,  en  869  :  «  Nous  voulons  que,  par  l'en- 
tremise de  votre  Piété,  il  se  célèbre  dans  cette  ville  un 
nombreux  concile ,  où,  sous  la  présidence  de  nos  légats, 
on  examine  les  fautes  et  les  personnes  (1),  etc.  » 

Les  autres  conciles  universels  s'étant  tenus  par  la  suite 
en  Occident,  la  haute  part  des  papes  à  ces  assemblées  ne 
saurait  être  douteuse;  nous  arrêtons  donc  nos  recherches 
au  neuvième  siècle. 

La  première  conséquence  résultant  des  faits  que  je  viens 
d'énumérer,  c'est  qu'il  est  faux  que  les  papes  n'aient  ja- 
mais présidé  les  conciles,  comme  M.  Quinet  ne  craint  ce- 
pendant pas  de  le  soutenir.  Nous  avons  vu  la  papauté  tan- 
tôt exerçant  ses  droits  à  la  présidence,  tantôt  pressée  par 
l'épiscopat  de  venir  l'exercer,  et,  dans  les  occasions  mê- 
mes où  les  légats,  peut-être  par  la  trop  profonde  défiance 
qu'ils  avaient  de  leur  aptitude  à  la  parole  en  présence  des 
Grecs  (2),  s'effaçaient  clans  la  direction  des  débats  syno- 
daux, ils  étaient  toujours  ramenés  par  quelques  circons- 
tances à  la  place  d'honneur,  en  tête  des  autres  prélats. 

La  seconde  conséquence  de  nos  recherches  sur  les  con- 
ciles, c'est  que  l'ordre  de  se  réunir  ne  partait  pas  tou- 
jours directement  de  Rome,  et  que  parfois  même  les  em- 
pereurs ne  semblent  pas  avoir  pris  l'avis  des  papes  sur 
le  temps,  le  lieu  ou  l'opportunité  des  assemblées  ecclé- 
siastiques. 

Les  papes  ne  convoquaient  donc  pas  les  conciles?  Non, 
pas  toujours.  Eh  bien!  qu'en  conclurons-nous? M.  Quinet, 
à  cause  de  cela,  veut  décider  que  le  pape  n'avait  ni  pri- 
mauté d'honneur  ni  primauté  de  juridiction.  Mais  cent 
autres  faits  ont  établi  la  double  primauté  de  la  chaire  de 


(1)  Concil.  œcum.  VIII,  act.  ia. 

(2)  Labbe,  ad  ann.  680,  lettres  d'Agathon  et  du  concile  de  Rome  à 
l'empereur.  Le  pape  et  les  Pères  s'y  plaignent  de  la  décadence  du  savoir 
en  Occident,  et  excusent  les  légats  de  leur  peu  de  mérite  scientifique. 
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saint  Pierre!  Pour  moi ,  je  conclurai  seulement  qu'il  y 
avait  là  une  anomalie,  et  que  c'était  de  celui  que  tous  les 
évêques  regardaient  comme  leur  chef  spirituel  qu'ils  au- 
raient dû  recevoir  Tordre.de  paraître  dans  les  conciles. 

D'où  venait  l'anomalie?  Elle  est  d'autant  plus  facile  à 
concevoir  que  bien  des  causes  tendaient  à  l'introduire. 
Le  besoin  de  calmer  les  troubles  suscités  dans  l'Etat  par 
l'hérésie  fit  exiger  des  conciles  par  le  gouvernement  : 
ce  fut  un  premier  pas.  Ensuite,  afin  de  publier  dans  le 
monde  romain  la  tenue  des  conciles,  les  papes  réclamè- 
rent l'aide  de  l'administration  publique,  beaucoup  plus  ra- 
pide dans  ses  communications  (1)  :  second  pas  des  empe- 
reurs. Les  secours  d'argent,  les  moyens  de  transport  qu'ils 
fournissaient  aux  évêques,  durent  leur  sembler  tout  natu- 
rellement d'excellentes  raisons  de  prendre  part  à  des  réu- 
nions dont  ils  payaient  en  grande  partie  les  frais.  L'en- 
thousiaste reconnaissance  des  Grecs  pour  les  faveurs  dont 
le  pouvoir  civil  enrichissait  l'Eglise  orthodoxe;  la  pa- 
tiente condescendance  du  Saint-Siège  pour  tout  ce  qui, en 
définitive,  tournait  au  profit  de  la  vérité  religieuse;  la 
profonde  vénération  du  clergé  devant  l'autorité  laïque; 
puis,  d'autre  part,  chez  les  princes,  l'esprit  d'empiéte- 
ment, le  goût  de  théologiser,  l'omnipotence  du  pouvoir, 
peut-être  aussi  un  reste  d'habitude  chez  ces  hommes  na- 
guère pontifes  suprêmes  du  culte  idolâlrique  de  Rome,  et 
qui,  quoique  chrétiens,  en  exercèrent  encore  quelques 
fonctions  :  tout  portait  les  empereurs  à  intervenir  dans  les 
affaires  ecclésiastiques  ;  de  là  quelques  convocations  de 
conciles  sans  attendre  l'avis  du  Saint-Siège. 

Mais  qui  que  ce  fût  qui  assemblât  les  évêques  en  sy- 
node, il  fallait  que  la  convocation  agréât  au  Saint-Siège; 


(1)  Théodoret,  Hist.  eccl.,  lib.  V,  cap.  ix,  Epist.  synodica  concilii 
Constantinopolitani  primi  ad  Damasum  :  «  Per  religiosissimi  imperatorb 
litteras  evocastis.  h 
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sans  cela,  au  lieu  d'un  concile,  on  n'avait  qu'une  réunion 
schismatique.  C'est  la  doctrine  qtfe  nous  avons  précédem- 
ment entendu  exposer  par  le  pape  Jules,  les  historiens 
grecs  Socrate  et  Sozomène  (1),  et  que  Cassiodore  a  fort 
nettement  aussi  formulée  en  ces  termes  :  «  Sans  l'assenti- 
ment du  pontife  romain,  on  ne  doit  point  célébrer  de  con- 
cile (2).  » 

On  se  rappelle  qu'un  des  griefs  qui  firent  déposer  Dios- 
core,  patriarche  d'Alexandrie,  fut  d'avoir  osé  réunir  un 
concile  sans  l'autorisation  du  siège  apostolique.  Or,  telle 
chose  n'a  jamais  été  permise  et  ne  s'est  jamais  faite,  di- 
saient les  prélats  à  ce  téméraire.  En  509,  Macédonius,  pa- 
triarche de  Constantinople,  pressé  par  l'empereur  Anas- 
tase  Ier  de  rejeter  les  décrets  de  Chalcédoine,  répondit 
«  qu'il  ne  ferait  rien  sans  un  concile  universel,  présidé 
par  l'évêque  de  Rome  (3),  »  auquel,  par  conséquent,  l'é- 
voque de  Rome  aurait  consenti. 

Le  pape  Pelage  II,  en  589,  écrivit  aux  membres  d'un 
concile  de  Constantinople  réuni  sans  qu'il  en  eût  été  pré- 
venu :  «  Il  m'a  été  rapporté  que  Jean  de  Constantinople 
se  signe  évêque  universel,  et  que,  poussé  par  cette  pré- 
somption, il  vous  convoquait  à  un  synode  général,  tandis 
que  l'autorité  de  convoquer  les  synodes  généraux  a  été 
donnée  au  siège  apostolique  du  bienheureux  Pierre... 
Nous  sommes  avertis  par  un  grand  nombre  de  règles 
apostoliques,  canoniques  et  ecclésiastiques  que  les  con- 
ciles ne  doivent  point  être  célébrés  sans  l'avis  du  pontife 
romain  (4).  »  En  conséquence  de  ces  principes,  Pelage 
cassa  les  actes  du  concile  de  l'orgueilleux  Jean  le 
Jeûneur. 


(1)  Voir  le  précédent  chapitre. 

(2)  Hist.  tripartita,  ssecul.  IV. 

(3)  Theodorus  lector,  Collectaneorum  lib.  II,  p.  86.  Vide  Max.  Bibl. 
rel.  Patr.,  t.  XXVI. 

(i)  Labbe,  Pelagii  Ep.  8,  ad  Joannem,  Constantinopol.  episc. 
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En  787,  les  trois  patriarches  d'Alexandrie,  d'Antioche 
et  de  Jérusalem  écrivirent  à  celui  de  Constantinople  :  «  Si 
vous  jugez  à  propos  d'assembler  un  concile,  l'absence  des 
trois  patriarches  et  des  évêques  qui  leur  sont  soumis  ne 
doit  pas  vous  faire  de  peine,  puisqu'elle  ne  vient  pas  de 
leur  choix,  mais  des  menaces  terribles  et  de  la  rigueur 
mortelle  de  ceux  qui  les  tiennent  sous  leur  puissance  (les 
Arabes).  Vous  le  pouvez  voir  clairement  par  le  sixième 
concile  œcuménique,  où  il  ne  se  trouva  aucun  évêque  de 
ces  quartiers,  à  cause  de  la  domination  de  ces  impies,  sans 
que  le  concile  en  ait  souffert  de  préjudice;  vu  principale- 
ment que  le  très-saint  pape  de  Rome  y  consentait,  et  s'y 
trouvoit  par  ses  légats.  »  «  Ces  paroles,  ajoute  Fleury 
dont  j'ai  emprunté  la  traduction,  sont  trés-remarquables 
en  la  bouche  de  ces  Orientaux  qui  n'avoient  aucun  inté- 
rêt de  flatter  l'église  romaine  (1).  » 

Enfin,  nous  voyons,  à  la  date  de  809,  Théodore  le  Stu- 
dite  écrivant  à  Léon  III,  à  propos  de  certains  novateurs  : 
«  Ils  n'ont  pas  craint  d'assembler  un  concile  hérétique, 
eux  qui  n'auraient  pas  même  dû  en  réunir  un  orthodoxe 
sans  vous  en  avoir  averti,  comme  c'est  l'usage  de  toute 
antiquité  (2)  !  » 

C'était  donc,  au  point  de  vue  du  droit  ecclésiastique  , 
une  nécessité  que  les  conciles,  pour  être  légitimes,  fussent 
«([•prouvés  par  Rome;  de  sorte  qu'en  lin  de  compte  la  vo- 
lonté impériale,  pour  la  convocation  de  ces  assemblées, 
ne  produisait  son  effet  que  par  l'accession  de  la  volonté 
du  souverain  pontife. 

Les  conciles  orthodoxes  ne  pouvaient  donc  être  convo- 
quas sans  l'agrément  des  papes,  ni  présidés  par  d'autres 
que  par  eux  ou  leurs  représentants.  Par  conséquent,  l'his- 


(i)  Labbe,  ud  annum  787,  Concil.  œcura.  VII,  acl.  ma.  —  Fleury, 
Hist.  eccl.,  1.  XLIV,  n°  33. 

Baronius,  Annales  ecclesiastici,  ad  ann,  809,  n°21. 
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toire  des  conciles  prouve  tout  le  contraire  de  la  nullité, 
du  néant  de  la  papauté;  elle  prouve  tout  le  contraire  de 
ce  que  M.  Quinet  en  a  conclu. 


9°  La  monarchie  spirituelle  des  papes  ne  fut-elle  constituée 
qu'au  huitième  ou  au  neuvième  siècle  ? 


Texte  de  M.  Henri  Martin.  —  «  La  papauté,  à  mesure 
qu'elle  grandissait  en  puissance  et  en  autorité,  s'efforçait 
de  reculer  la  date  de  cette  autorité,  et  de  persuader  aux 
peuples  chrétiens ,  non  seulement  que  son  pouvoir  avait 
toujours  été  tel  qu'on  le  voyait  au  huitième  siècle,  mais 
que  le  malheur  des  temps  lui  avait  enlevé  une  partie  de 
ses  droits  légitimes  ;  elle  eut  recours  à  des  moyens  fort 
peu  honorables  pour  soutenir  ses  prétentions.  Vers  785, 
le  pape  Adrien  remit  à  Anghelramn,  évêque  de  Metz,  qu'il 
avait  gratifié  du  pallium  et  du  titre  d'archevêque,  une 
collection  de  canons  rassemblés  par  un  Espagnol  nommé 
Isidore  Mercator;  à  la  suite  de  ces  canons  étaient  insérées 
des  lettres  décrétâtes  des  papes  des  trois  premiers  siècles, 
lettres  parfaitement  inconnues  jusqu'alors  et  renfermant 
des  maximes  tout  à  fait  nouvelles.  Ces  lettres  défendaient 
de  tenir  aucun  concile,  même  provincial,  sans  la  permis- 
sion du  pape,  et  représentaient  les  appels  des  jugements 
des  évêques  et  des  conciles  à  l'évêque  de  Rome  comme 
chose  tout  ordinaire  dans  l'Eglise  primitive.  Anghelramn 
et  Rikulfe,  archevêque  de  Mayence,  répandirent  le  recueil 
d'Isidore  dans  la  Gaule  et  la  Germanie...  Alkuin  avait  ré- 
tabli la  critique  grammaticale,  mais  personne  ne  soupçon- 
nait mAme  l'existence  de  la  critique  historique  (1).  » 


(i)  Hist.  de  France,  t.  II,  p.  437. 


ÉPOQUE   DE   L'APPARITION   DE   LA   PAPAUTÉ.  129 

Observations.  — Il  y  a,  j'aime  à  le  croire,  beaucoup  de 
mérite  à  abandonner  la  vieille  orthographe  de  certains 
mots  et  à  germaniser  les  noms  d'Alkuin,  de  Rikulfe  et 
d'Anghelramn;  mais  M.  Henri  Martin  aurait  mieux  fait 
encore  en  laissant  pour  ce  qu'elles  valent  les  vieilles  in- 
jures contre  les  papes  à  propos  des  Fausses  Décrétales. 
Il  était  digne  d'un  tel  écrivain  de  tenter  une  telle  inno- 
vation. 

Que  l'auteur  des  Fausses  Décrétales  ait  été  Espagnol  ou 
soit  né  sur  les  bords  du  Rhin,  comme  plusieurs  doctes  le 
pensent;  que  son  nom  ait  été  Isidore  Mercator  ou  qu'on 
ne  doive  voir  dans  ces  mots  qu'un  pseudonyme,  peu  im- 
portent ici  les  assertions  trop  affirmatives  de  M.  Henri 
Martin  sur  ces  deux  points.  Il  est  une  chose  qu'on  ne  sau- 
rait aussi  aisément  lui  passer.  Quelle  preuve  nous  peut-il 
fournir  que  la  papauté,  pour  soutenir  ses  prétentions,  ait 
eu  recours  à  des  moyens  fort  peu  honorables  ?  —  C'est, 
nous  répond-il,  que  le  pape  Adrien,  vers  785,  chercha 
à  répandre  dans  la  Gaule  les  décrétales  apocryphes  d'Isi- 
dore. 

—  Etes-vous  bien  sûr  que  la  collection  de  canons  re- 
mise par  Adrien  à  Anghelramn  soit  celle  des  Fausses  Dé- 
crétales? —  Oui,  dira  M.  Henri  Martin.  Pour  le  prouver, 
j'ai  décrit  les  diverses  parties  du  livre  qui  fut  donné,  et 
où  on  lisait,  d'abord  une  suite  de  canons,  puis  une  série 
de  fausses  lettres  pontificales;  ce  qui  se  retrouve  dans  le 
travail  d'Isidore. 

—Vous  nous  avez  exactement  fait  connaître  les  Fausses 
Décrétales,  où  les  canons  apostoliques  sont  suivis  de  dé- 
crétales supposées;  mais  ce  n'est  plus  là  le  livre  d'Adrien 
et  de  l'archevêque  de  Metz.  Ce  dernier  ouvrage  existe 
encore,  et  il  renferme  seulement  quatre-vingts  canons. 
La  doctrine  de  ces  canons,  je  l'avoue,  est  sur  plusieurs 
points  d'accord  avec  ce  qu'enseignent  les  décrétales  d'Isi- 
dore; mais  pourtant  l'écrit  n'est  plus  le  même,  on  n'y  lit 
pas  les  lettres  supposées  des  papes  des  trois  premiers 
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siècles.  Tous  ceux  qui  se  sont  occupés  avec  connaissance 
de  cause  des  Fausses  Dêcrétales  distinguent  l'un  de  l'autre 
les  deux  recueils  (1).  Ce  ne  sont  donc  pas  les  Fausses  Dê- 
crétales qui  auront  été  données  à  Anghelramn  par  Adrien, 
supposé  qu'Adrien  ait  fait  cadeau  à  l'archevêque  d'un  re- 
cueil de  canons.  Je  semble  regarder  comme  douteux  ce 
présent  du  pape.  En  effet,  quelle  certitude  avons-nous 
que  ce  n'ait  pas  été  au  contraire  l'archevêque  de  Metz 
qui  en  gratifia  le  pape?  —  J'en  suis  certain,  répondrez- 
vous,  par  le  témoignage  du  livre  même,  où  je  lis  que  le 
pape  fit  don  de  ce  recueil  au  prélat  franc. 

C'est  vrai,  des  exemplaires  le  disent;  mais  d'autres 
nous  apprennent  que  l'archevêque  offrit  au  souverain 
pontife  cette  collection.  Laquelle  croire  de  ces  leçons  op- 
posées? Les  réflexions  de  Fleury  me  semblent  fort  sages. 
«  D'autres  exemplaires,  dit-il,  portent  que  ce  fut  Enguer- 
ran  qui  la  présenta  au  pape,  ce  qui  est  plus  vraisemblable, 
vu  la  différence  qu'il  y  a  entre  cette  collection  et  le  code 
des  canons  que  le  pape  Adrien  donna  au  roi  Charles,  dix 
ans  auparavant,  et  où  l'on  ne  rencontre  rien  des  nouveau- 
tés d'Isidore  (2).  »  Il  est  donc  douteux  que  l'archevêque 
de  Metz  ait  reçu  d'Adrien  quelque  recueil  de  canons,  et  il 
paraît  certain,  s'il  en  reçut  un,  que  ce  ne  fut  pas  le  texte 
des  Fausses  Dêcrétales. 

D'ailleurs,  si  des  papes  ont  admis  les  dêcrétales  d'Isidore, 
qui  donc  a  démontré  qu'ils  en  connussent  la  supposition? 
Les  souverains  pontifes  partagèrent  l'erreur  générale  sur 
ces  pièces,  qui,  après  tout,  ne  sont  pas  nées  à  Rome,  mais 
en  Espagne,  selon  M.  Henri  Martin  lui-même,  ou  au  nord- 
est  de  la  Gaule,  selon  d'autres. 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Au  milieu  du  neuvième  sîè- 


(i)  Fleury,  Hist.  ceci.,  1.  XLIV,  n°  22.  —  Sirmond,  Conc.  mil.  Gall. 
t.  II,  p.  79. 

(2)  Fleury,  ubi  supra.  —  Les  canons  envoyés  par  Adrien  Ier  à  Char- 
lemagne  sont  dans  les  Conciles  do  Sirmond,  t.  II,  p.  585. 
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cle3...  la  conquête  de  Tordre  intellectuel  est  consommée 
au  profit  de  la  papauté. 

«  Elle  avait  aussi  à  faire  celle  de  Tordre  légal  ;  la  pen- 
sée des  peuples  lui  attribuait  la  souveraineté  de  droit; 
mais  il  lui  manquait  des  titres  où  ses  droits  fussent  écrits, 
au  nom  desquels  elle  put  affirmer  leur  ancienneté  histo- 
rique aussi  bien  que  leur  légitimité  rationnelle.  Elle  les 
trouva  bientôt. 

«  Dans  la  première  moitié  du  neuvième  siècle,  entre 
les  années  820  et  849,  on  voit  paraître  tout  à  coup,  tou- 
jours sous  le  nom  de  saint  Isidore,  une  nouvelle  collection 
de  canons...  C'est  dans  le  nord  et  Test  delà  Gaule  franque, 
dans  les  diocèses  de  Mayence,  Trêves,  Metz,  Reims,  etc., 
qu'on  la  rencontre  d'abord  ;  elle  y  circule  sans  contesta- 
lion  ;  à  peine  si  quelques  doutes  percent  ça  et  là  sur  son 
authenticité  ;  elle  acquiert  bientôt  une  autorité  souveraine. 
C'est  la  collection  dite  des  Fausses  Décrétales...  Elle  avait 
pour  patrons  non  seulement  les  papes  et  leurs  partisans, 
mais  presque  tous  les  évêques.  Elle  n'était  point  rédigée 
en  effet  dans  l'intérêt  exclusif  de  la  papauté.  Elle  semble 
même,  à  tout  prendre  et  dans  son  intention  primitive, 
plus  spécialement  destinée  à  servir  les  évêques  contre  les 
métropolitains  et  les  souverains  temporels... 

«  Vers  le  milieu  du  neuvième  siècle,  les  papes  avaient 
donc  triomphé  et  dans  Tordre  intellectuel  et  dans  Tordre 
légal  ;  ils  étaient  en  possession  du  droit  rationnel  et  d'un 
titre  écrit;  leur  souveraineté  reposait  non  seulement  sur 
la  croyance  publique,  mais  sur  les  traditions.  Fondé  sur 
de  telles  bases,  investi  de  telles  forces,  leur  pouvoir  ne 
pouvait  pas  larder  à  se  déployer  réellement.  Vers  la  même 
époque,  en  effet,  on  voit  éclater,  dans  quelques  événe- 
ments particuliers,  toutes  les  conséquences  des  principes 
posés,  soit  dansTopinion  générale  du  temps,  soit  dans  les 
Fausses  Décrétales.  » 

Les  trois  faits  que  cite  M.  Guizot  à  l'appui  de  sa  thèse 
sont  :  1°  la  lutte  du  Saint-Siège  contre  Lothaire  II,  roi  de 
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Lorraine,  pour  l'empêcher  de  renvoyer  son  épouse  Theute- 
berge  et  de  la  remplacer  par  Waldrade;  2°  une  épître  de 
Nicolas  Ier  à  Adventius  de  Metz  sur  la  nécessité  de  n'avoir 
pour  les  princes  qu'une  obéissance  éclairée;  3°  le  rétablis- 
sement forcé  deRothade,  évêque  de  Soissons,  qui  avait 
été  déposé  en  Gaule  par  Hincmar.  «  Les  églises  nationa- 
les, conclut  M.  Guizot,  furent  vaincues  dans  la  personne 
d'Hincmar,  comme  les  souverains  temporels  dans  celle  de 
Lothaire  (1).  » 

Observations.  — Les  Fausses  Décrétales  ont  fourni,  selon 
M.  Guizot,  au  pouvoir  pontifical  un  titre  historique,  tradi- 
tionnel, un  titre  écrit  et  légal.  Mais  est-ce  qu'avant  ces  pièces 
supposées  les  papes  n'avaient  rien  écrit  d'authentique;  les 
Pères  de  l'Eglise,  rien;  les  conciles,  soit  particuliers,  soit 
généraux,  rien  non  plus?  Or,  si  les  écrits  apocryphes  ont 
pu,  selon  M.  Guizot,  servir  de  base  à  l'édifice  de  la  pa- 
pauté, pourquoi  les  documents  antérieurs  et  authentiques 
ne  l'auraient-ils  pas  pu  de  même?  Pourquoi  ne  veut-on 
pas  que  le  Saint-Siège  puisse  s'appuyer  sur  ces  témoigna- 
ges sans  nombre  qu'ont  rendus  de  sa  prééminence  les 
églises  d'Italie,  d'Espagne,  de  Gaule,  d'Orient,  en  un  mot 
l'Eglise  universelle  et  le  saint  Evangile?  Pourquoi  ne 
lui  abandonne-t-on  que  les  suppositions  d'un  faussaire 
inconnu  ? 

A  ces  questions  qui  se  pressent  il  n'y  a  que  deux  ré- 
ponses :  ou  bien  l'on  n'a  pas  connaissance  des  véritables 
titres  de  la  papauté,  ou  bien,  pour  la  rabaisser  en  dépit 
des  protestations  de  l'histoire,  on  ne  veut  la  montrer  fon- 
dée que  sur  un  mensonge.  Dieu  me  garde  de  cette  der- 
nière supposition  !  Je  suis  donc  toujours  ramené  à  regret- 
ter que  M.  Guizot  n'ait  pas  étudié  aux  sources  pures  et 
abondantes  de  l'antiquité  les  origines  de  l'Eglise,  et  qu'il 
se  soit  contenté  de  quelque  systématique  et  moderne  com- 
pilation. 

(I)  Hist  de  la  civil,  en  France,  !..  II,  leç.  xxvn,  p.  312  à  319. 
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Les  trois  faits  mentionnés  par  M.  Guizot  à  l'appui  de  sa 
théorie  sur  l'œuvre  d'Isidore  et  sur  les  résultats  de  ce 
livre  n'ont  point  avec  ce  livre  ni  avec  sa  doctrine  les 
rapports  nécessaires  que  l'historien  imagine.  En  effet, 
les  papes,  dans  le  procès  de  Lothaire,  roi  de  Lorraine, 
n'eurent  pas  besoin  d'Isidore  pour  savoir  qu'ils  devaient 
défendre  la  morale  chrétienne  même  contre  les  faiblesses 
des  rois;  ils  n'en  eurent  pas  besoin  pour  dire  à  Adven- 
tius,  partisan  repentant  de  Lothaire,  qu'il  faut,  avant 
d'obéir  aux  grands,  examiner  s'ils  ne  commandent  rien 
de  criminel.  Quant  à  Rothade,  rappelons-nous  que  Nico- 
las Ier,  qui  le  rétablit,  citait  uniquement  des  décisions 
authentiques,  et,  selon  un  éditeur  protestant  des  Fausses 
Décrélales,  ne  lit  jamais  usage  de  ces  pièces  apocryphes. 

Les  exemples  cités  par  M.  Guizot  sont  donc  étrangers  à 
la  question  des  décrétâtes  d'Isidore;  et  d'ailleurs,  ils  s'y 
rattacheraient,  qu'ils  montreraient  tout  au  plus  que  ces 
pièces  supposées  auraient  servi  à  un  développement  de 
l'autorité  pontificale.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit, 
et  ne  prenons  pas  le  change;  il  fallait  montrer  qu'a- 
vant les  fourberies  d'Isidore  les  papes  n'avaient  point  de 
titre  écrit  et  légal  de  leur  prééminence  ecclésiastique. 
M.  Guizot  l'a  dit,  il  est  vrai;  mais  que  peut  cette  asser- 
tion désespérée  en  face  des  documents  nombreux,  clairs 
et  authentiques  que  j'ai  l'apportés,  documents  qui,  fus- 
sent-ils faux,  posséderaient  toujours  autant  d'autorité  que 
ceux  d'Isidore,  et  auraient  de  plus  l'avantage  de  leur 
être  de  beaucoup  antérieurs? 

—  Mais,  dira-t-on,  quand  les  papes  avaient  donné  leur 
avis,  ceux  à  qui  il  déplaisait  ne  s^y  soumettaient  pas. 
—  C'est  vrai,  et  cela  venait  de  deux  causes  :  tantôt  on 
ne  s'y  soumettait  pas  parce  que,  tout  en  reconnaissant 
à  la  chaire  de  saint  Pierre  le  titre  de  siège  central, 
tout  en  reconnaissant  aux  évoques  qui  l'occupaient  le  pre- 
mier et  suprême  pouvoir  exécutif  de  l'Eglise,  quelques 
évoques  n'étaient  pas  bien  d'accord  sur  le  pouvoir  lêgis- 
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latif  des  papes;  tantôt  l'insoumission  était  de  l'indocilité. 
Les  papes  n'ayant  ni  licteurs  ni  léguions  pour  porter  leurs 
commandements,  il  fallait,  dans  leur  royaume  spirituel, 
que  les  esprits  se  soumissent  d'eux-mêmes;  nulle  force 
ne  pouvait  les  y  contraindre,  et  il  en  est  encore  ainsi  main- 
tenant, mille  ans  après  les  Fausses  Décrétales.  Or,  ni  quel- 
ques révoltes  contre  le  Saint-Siège,  ni  quelques  idées  trop 
étroites  sur  son  autorité,  ne  sauraient  être  un  démenti  à 
la  voix  solennelle  de  la  tradition  des  huit  premiers  siècles 
que  nous  venons  d'entendre. 

—  Mais  on  voit  que,  d'affaire  en  affaire,  leur  prépondé- 
rance devenait  plus  marquée.  —  Il  est  encore  vrai  que, 
d'affaire  en  affaire,  on  a  senti  plus  vivement  la  nécessité 
d'un  plus  énergique  développement  de  l'action  du  pou- 
voir central.  Quant  au  pouvoir  lui-même,  avec  son  droit 
et  son  devoir  de  faire,  selon  les  besoins  de  l'Eglise,  tout 
ce  qui  est  nécessaire,  ce  pouvoir  a  précédé  toutes  les  af- 
faires ;  il  a  été  concédé  à  Céplias.  Jésus-Christ,  près  du 
berceau  de  son  Eglise,  a  planté  un  cèdre,  la  papauté.  A 
chaque  siècle  s'est  développé  sur  l'arbre  sacré  quelque 
nouveau  rameau,  pour  abriter  et  défendre  la  famille  chré- 
tienne à  mesure  qu'elle  se  multipliait.  Les  temps  apostoli- 
ques, ceux  des  grandes  hérésies,  le  moyen  âge,  ont  été  les 
témoins  du  prodige  de  cette  croissance,  et  de  nos  jours,  où  la 
convocation  des  conciles  généraux  est  presque  impossible, 
l'œil  attentif  peut  bien  soupçonner  quel  sera  le  bourgeon 
que  le  souffle  de  la  Providence  fera  grossir  pour  corres- 
pondre à  cette  situation  spéciale  de  l'Eglise.  Or,  tous  ces 
développements  successifs  cle  la  papauté  ne  sauraient  être 
la  négation  de  son  origine  divine;  car,  si  l'histoire  nous 
dit  comment  ce  pouvoir  s'est  étendu,  TEvangile  nous  ap- 
prend à  quelle  époque  le  germe  fécond  en  a  été  déposé 
par  le  Christ. 

—  Mais  on  rencontre  une  multitude  de  faits  contradic- 
toires, dont  les  uns  attestent  V indépendance  des  églises 
nationales,  tandis  que  les  autres  montrent  le  pouvoir  pa- 
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pal  au-dessus  des  églises  nationales.  —  Ces  faits  ne  sont 
contradictoires  que  pour  ceux  qui  ont  imaginé  une  fausse 
théorie  du  gouvernement  ecclésiastique.  Le  pape  n'est 
point  un  czar;  il  marche  à  la  tête  de  l'Eglise,  mais  en 
même  temps  je  vois  aussi  dans  l'Eglise  les  évêques,  les 
conciles  et  certaines  coutumes  nationales  qui  aspirent  à 
se  conserver.  Or,  en  tout  cela  rien  de  contradictoire. 
M.  Guizot  s'est  fait  un  type  de  royauté  pontificale  pure, 
absolue,  et  partout  où  il  ne  voit  pas  l'autorité  pontificale 
conforme  à  ce  type  fabuleux,  à  cette  abstraction,  il  la  nie; 
dès  que  le  pape  ne  lui  semble  pas  tout,  il  ne  lui  semble 
plus  rien.  Que  l'historien  delà  civilisation  se  rappelle  que 
le  gouvernement  de  l'Eglise  a  été  une  forme  monarchique 
progressive,  fortement  tempérée  d'aristocratie  épiscopale 
et  d'un  peu  de  démocratie  laïque,  et  toute  difficulté  s'é- 
vanouira. 

Les  témoignages  des  premiers  siècles  chrétiens  en  fa- 
veur de  la  suprématie  pontificale,  les  témoignages  des 
huit  siècles  antérieurs  aux  Fausses  Décrétalesne  sont  donc 
ni  entamés  ni  affaiblis  par  les  observations  critiques  de 
M.  Guizot,  et  toujours  ils  démontreront  la  primauté  d'hon- 
neur et  de  juridiction  des  papes,  plus  ou  moins  dévelop- 
pée selon  les  époques  et  les  besoins,  mais  en  tout  temps 
parfaitement  reconnaissable  pour  le  regard  qui  les  inter- 
roge, sans  se  laisser  toutefois  troubler  par  quelque  pré- 
jugé de  secte  ou  de  système. 


10°  Résumé. 

Nous  avons  rappelé  et  apprécié,  dans  ce  chapitre,  les 
opinions  diverses  de  MM.  Michelet,  Guizot  et  Quinet  sur 
l'époque  de  l'apparition  d'une  primauté  dans  l'Eglise. 
Chacun  de  ces  écrivains  prolonge  à  son  gré  le  temps  que 
dura  la  gestation  de  Rome  avant  d'enfanter  la  papauté  : 
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l'an  d'eux  vient  jusqu'au  cinquième  siècle  et  à  Léon  le 
Grand  ;  un  autre,  jusqu'aux  Fausses  Décrétâtes,  au  mi- 
lieu du  neuvième  siècle;  le  troisième,  qui  n'entrevoit  à 
Rome,  au  cinquième  siècle,  qu'une  velléité  de  préémi- 
nence, descend  bravement,  à  travers  quelques  contradic- 
tions, jusqu'à  Grégoire  VII.  C'est  comme  si  M.  Arago,  à 
l'Observatoire,  eût  attendu  dix  heures  ou  midi  pour  se 
décider  à  croire  que  le  soleil  était  levé. 


CHAPITRE  V1I1. 


ORIGINE   DE   LA   PAPAUTE. 


1°  Sont-ce  les  vertus  des  premiers  évoques  de  Rome  qui 
leur  gagnèrent  la  primauté  dans  VEgli 


lise: 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Cette  idée  {de  V indispensable 
devoir  pour  les  papes  d'être  saints)  n'est  pas  seulement  le 
fond  de  l'esprit  de  Grégoire  VII  ;  elle  est  celle  qui  a  pré- 
sidé à  l'établissement  du  Saint-Siège,  et  lui  a  donné,  à  ses 
origines,  la  force  de  se  produire  et  de  croître.  Lisez  les 
noms  des  cinquante  premiers  papes,  c'est-à-dire  de  ceux 
qui  soutiennent  l'édifice.  Ces  fondateurs  sont  des  saints, 
des  héros  du  monde  moral.  Par  là,  vous  voyez  dans  quelle 
voie  la  papauté  s'est  engagée  et  à  quelle  condition  la  terre 
l'a  acceptée  dès  l'origine.  Le  principe  de  ce  contrat  social 
entre  le  Saint-Siège  et  le  monde  est  la  sainteté.  Otez-la , 
toute  sanction  disparaît.  Pourquoi,  après  ces  cinquante 
noms,  la  liste  est-elle  comme  épuisée  (1)?  » 

Observations.  —  Après  avoir  si  longtemps  dit  et  redit 
que  l'étoile  de  la  papauté  avait  été  profondément  perdue 


(i)  Lcç.  vi,  p.  141.  —  Outre  les  inexactitudes  de  ce  fragment  que  je 
vais  tâcher  de  rectifier  'luis  ce  paragraphe,  il  en  est  d'autres  que  j'ai 
déjà  signalées  dans  le  chapitre  sur  Grégoire  VJI 
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dans  la  région  des  nébuleuses  aux  quatre  premiers  siè- 
cles, après  avoir  épuisé  contre  la'primatie  des  anciens 
pontifes  romains  son  carquois  de  métaphores,  Fauteur  en 
trouve  de  nouvelles  pour  soutenir  cette  fois,  envers  et 
contre  tous,  que  la  terre,  dès  l'origine,  a  accepté  la  pa- 
pauté! Ces  premiers  papes  dont  on  prétendait  ne  con- 
naître que  l'absence,  la  nullité,  le  néant,  ou  tout  au  plus 
l'apparition  pour  nier  le  Christ  par  la  bouche  de  Libère, 
ces  papes  sont  maintenant  vénérés  comme  des  héros  du 
monde  moral /  M.  Quinet  est  même  parvenu  à  découvrir 
le  principe  du  contrat  social  qui  lia  le  monde  et  le  Saint- 
Siège.  C'est  sur  cette  dernière  assertion  de  notre  historien 
qu'il  faut  recommencer  à  me  séparer  de  lui. 

Sans  doute  les  premiers  papes  furent  saints;  mais  la 
sainteté,  le  zèle,  le  don  des  miracles,  le  martyre,  tous  ces 
prodiges  de  l'héroïsme  religieux  étaient  trop  communs 
alors  dans  l'Eglise  pour  que  les  chrétiens  aient  été  stupé- 
faits de  ce  qu'ils  voyaient  sur  le  siège  épiscopal  de  Rome, 
et  se  soient  prosternés  soudain  comme  devant  le  trône  de 
leur  souverain  spirituel. 

De  plus,  alors  ainsi  qu'à  présent,  l'on  regarda  les  papes 
comme  chefs  de  l'Eglise  parce  qu'ils  étaient  les  succes- 
seurs de  celui  à  qui  Jésus  avait  confié  le  soin  de  confir- 
mer ses  frères ,  Telle  est  la  raison  fondamentale  que  pré- 
sentent saint  Irénée,  Tertullien,  saint  Cyprien,  les  con- 
ciles de  Sardique,  d'Ephèse,  de  Chalcêdoine,  etc.,  etc. 
Nous  avons  rapporté  ailleurs  tous  ces  témoignages  (1). 

M.  Quinet,  pour  expliquer  ce  phénomène  de  la  pri- 
mauté du  siège  de  Rome, a  donc  bien  raison  de  chercher, 
comme  il  le  va  faire,  d'autres  causes  que  celle  de  la  sain- 
teté des  premiers  évoques  qui  occupèrent  cette  chaire. 


(1)  Voir  les  dou\  derniers  chapitres  ainsi  que  les  suivants. 
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2°  Le  spectacle  des  grandeurs  de  Rome  dut-il  nécessaire- 
ment inspirer  aux  évêqûes  de  cette  ville  V ambition  de 
commander? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Nul  ne  peut  habiter  Rome 
qu'il  ne  se  sente  grandir  d'une  coudée;  fussiez-vous  dans 
la  condition  la  plus  humble,  vous  êtes  là ,  à  chaque  pas 
que  vous  faites,  le  centre  vivant  d'un  monde,  le  chef 
d?un  passé  sans  limites.  Que  sera-ce  d'une  institution  je- 
tée dans  ce  moule?  Elle  prendra  d'elle-même  la  forme 
de  cette  immensité. 

«  Sans  l'invasion  des  Barbares,  jamais  la  papauté  n'eût 
pu  aussi  aisément  se  saisir  du  monde.  Si  la  vieille  société 
fût  restée  ce  qu'elle  était,  il  y  aurait  eu  trop  d'égalité  in- 
tellectuelle pour  qu'aucun  lieu  s'attribuât  la  souveraine 
puissance  sur  tous  les  autres;  la  Grèce  n'eût  jamais  cédé  à 
l'Italie  (1).  » 

Observations.  —  Ces  miasmes  d'orgueil  qui ,  selon 
M.  Quinet,  s'élèvent  des  ruines  de  Rome  et  montent  à  la 
tête  de  ceux  qui  les  visitent,  d'autres  en  ont  aussi  parlé. 
Cette  ville,  dit  M.  Artaud  de  Montor,  «  jette  quelque 
chose  de  sa  souveraineté  à  ceux  qui  l'habitent (2).  »  C'est, 
au  reste,  l'effet  que  produit  tout  grand  spectacle.  Winc- 
kelmann  était  sous  l'influence  de  ce  sentiment  lorsqu'en 
présence  de  l'Apollon  du  Belvédère,  il  prit  une  altitude 
noble  pour  le  contempler  avec  dignité  (3). 

—  Eh  bien!  demanderai-je  à  M.  Quinet,  vous  pensez 
donc  que  ce  besoin  de  commander  qu'on  respire  sur  les 


i  !    Le  Catholicisme  et  la  Révolution  française,  leç.  vi,  p.  135 
(2)  Uàt.  dupape  Léon  XII,  i.  I,  c.  xix,  p.  71,  ad  ann.  1824. 

'liai,  'le  l'Art  chez  les  anciens,  t.  III,  I.  VI,  c  vi. 
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bords  du  Tibre  a  dû  s'emparer  des  évéques  de  Rome, 
leur  faire  convoiter  la  suprématie" et  assurer  le  succès  de 
ce  désir?  —  Certainement  je  le  pense,  répond  le  brillant 
historien;  je  suis  môme  convaincu  que  la  puissance  de 
Tévêque  de  Rome  y  a  pris  d'elle-même  la  forme  de  cette 
immensité. 

—  Mais  puisque  Pair  de  Rome  fascine  si  promptemenl, 
si  énergiquement,  puisque  le  vaniteux  besoin  de  com- 
mander y  est  une  autre  maV  aria  inévitable,  pourquoi 
nous  dites-vous  quelque  part  que  la  papauté  n'eut  une 
velléité  de  primauté  qu'au  cinquième  siècle,  et  qu'elle  se 
rendormit  jusqu'au  onzième?  —  Peu  importe  ce  que  j'ai 
dit  autre  part;  il  est  certain  que  la  papauté  ayant  été  je- 
tée dans  le  moule  de  la  Rome  impériale,  elle  a  dû  natu- 
tellement  en  prendre  la  forme  et  devenir  ainsi  le  centre 
vivant  d'un  monde. 

—  Combien  cependant  la  chose  me  semble  peu  facile! 
Admettons  qu'à  Rome  tout  évêque  se  croie  monarque  de 
l'Eglise,  tout  peintureur  un  Raphaël,  tout  Bavius  un  Vir- 
gile, je  consens  à  tout  cela  :  la  difficulté  n'est  pas  de  com- 
prendre qu'on  forme  ces  rêves ,  mais  d'expliquer  com- 
ment ces  rêves,  demeurés  chimériques  pour  tant  de  bar- 
bouilleurs de  toile  et  de  papier,  sont  devenus  pour  les 
pontifes  de  Rome  une  magnifique  réalité.  Vos  réflexions 
disent  bien  comment  de  simples  évêques,  en  présence  du 
Capitole,  auraient  pu,  dans  leur  tête  exaltée,  se  croire  in- 
vestis d'un  pouvoir  universel  ;  mais  vous  ne  nous  montrez 
pas  comment  le  monde  aurait  consenti  à  partager  l'illu- 
sion et  à  vénérer  ce  pouvoir.  —  Je  tombe  d'accord  que 
Rome  ou  tout  autre  lieu  aurait  eu  beau  se  repaître  d'or- 
gueilleuses chimères,  jamais,  s'il  n'y  avait  eu  de  meil- 
leures raisons  pour  se  soumettre,  les  évêques  n'auraient 
salué  sur  le  siège  de  leur  frère  de  Rome  la  souveraine 
puissance.  La  Grèce  n'eût  jamais  cédé. 

—  Merci  de  ce  premier  aveu.  Mais,  même  pour  l'Occi- 
dent, croyez-vous  qu'il  aurait  suffi  aux  évêques  romains 
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dans  les  catacombes,  de  souhaiter  la  suprématie,  pour 
qu'elle  se  fût  magiquement  réalisée?  —  Mon  dernier  mot 
est  que,  sans  l'invasion  des  Barbares,  aucun  lieu,  vous 
l'entendez  bien?  aucun  lieu  n'aurait  pu  réussir  à  s'attri- 
buer la  souveraine  puissance  sur  tous  les  autres. 

—  De  sorte  qu'à  votre  avis,  la  création  de  la  papauté 
au  souffle  de  vanité  endémique  à  Rome,  cette  création  qui 
vous  parut  d'abord  si  naturelle,  vous  avez  ensuite  re- 
connu qu'elle  n'aurait  pas  eu  lieu  aussi  aisémmt  que 
vous  l'imaginiez;  puis  vous  êtes  convenu  que,  sous  l'in- 
fluence de  cette  unique  cause  naguère  toute  puissante  à 
vos  y  eux.  elle  n'eût  jamais  existé.  C'est  tout  ce  que  je 
souhaitais;  vous  m'exemptez  de  montrer  combien  est  fu- 
tile l'explication  que  vous  donniez  en  commençant. 


3°  Le  souverain  pontificat  des  papes  fut-il  préparé  par 
celui  des  empereurs  romains? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Au  moment  où  a  éclaté  l'E- 
vangile, le  monde  ancien  marchait  de  lui-même  vers  un 
catholicisme  païen.  En  rassemblant  chez  elle  tous  les 
dieux,  toutes  les  croyances  de  la  terre,  Rome  tendait, 
avant  le  christianisme,  à  une  ébauche  de  papauté;  son 
Panthéon  était  le  Vatican  de  la  mythologie.  Pontife  de  la 
terre,  l'empereur  personnifiait  en  lui  l'universalité  de 
l'Eglise  païenne;  le  pape  n'eut  besoin  que  de  s'asseoir  à 
sa  place  et  de  suivre  la  pente  des  choses  pour  personni- 
fier l'universalité  de  l'esprit  chrétien  (1).  » 

«  Tous  les  dieux ,  auparavant  ennemis,  de  l'Orient,  de 
l'Occident,  du  Nord,  du  Midi,  communièrent  ensemble 

I    Leç.  vi,  p  99. 
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dans  un  Panthéon  qui  fut  le  sanctuaire  d'une  sorte  de  ca- 
tholicisme païen.  L'antiquité  profane  était  close;  elle  ne 
pouvait  aller  plus  loin.  »  —  «  Les  dieux  indigènes,  dans 
le  Capitole,  sont  toujours  prêts  ta  se  retirer  pour  faire 
place  aux  dieux  étrangers.  Mais  voyez  les  suites  :  Père- 
grinos  deos  translulimus  Bomam  et  instituimus  novos 
(Tit„  Liv.,  V,  52).  In  Capitolio  enim  deorum  omnium  si- 
mulacra  colebantur  (Serv.  ad  Mn.,  lib.  XI).  »  —  «  De 
même  que  chaque  province  de  l'antiquité  a  porté  dans  le 
christianisme  un  esprit  particulier,  l'Orient  le  culte  de 
l'incarnation,  la  Grèce  le  platonisme,  il  est  arrivé  que 
Rome  y  a  porté,  avec  l'esprit  d'unité,  la  religion  de  la 
peur,  attachée  à  ses  murailles.  Dès  les  premiers  temps 
des  empereurs,  on  avait  vu  le  sénat,  érigé  en  conclave, 
décider  souverainement,  en  matière  de  religion,  entre 
tous  les  sacerdoces  du  paganisme.  Le  pontife  de  Jupiter 
Capitolin  était  le  prêtre  de  l'univers;  il  n'y  avait  pas  loin 
de  là  au  principe  du  catholicisme  romain  (1).  »  M.  Quinet, 
dans  ses  notes,  appuie  tout  cela  de  l'autorité  de  Tacite  et 
de  Festus;  nous  verrons  plus  tard  avec  quel  bonheur  il 
l'aura  fait. 

Observations.  —  Tous  les  cultes  n'eurent  pas  à  Rome 
un  centre  dans  le  Panthéon  et  un  pontife  dans  le  grand- 
prêtre. 

1°  Le  Panthéon,  quelle  que  soit  Pétymologie  de  ce  mot, 
n'était  pas  un  Vatican  et  ne  formait  pas  le  centre  des  di- 
verses religions;  il  avait  été  consacré  à  Jupiter  Vengeur  : 
c'est  Pline  l'Ancien  lui-même  qui  nous  l'apprend.  Il  dit 
encore  qu'il  se  trouvait  dans  ce  temple  une  Vénus,  et,  à 
l'extérieur,  quelques  statues,  peu  appréciables  toutefois 


(1)  Le  Génie  des  Religions,  1.  I,  c.  v,  p.  36.  ;  1.  VII,  c.  h,  p.  394; 
c.  m,  p.  417,  2e  édition.  —  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  réfuter  les 
assertions  de  M.  Quinet  sur  les  prétendus  emprunts  faits  par  le  christia- 
nisme au  platonisme  et  à  VOrienl. 
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à  cause  de  leur  position  trop  élevée  (1).  Dion  Cassius  place 
de  plus,  dans  le  sanctuaire,  les  statues  de  Mars  et  de  Jules 
César,  et,  au  dehors,  celles  d'Auguste  et  d'Agrippa,  son 
gendre,  fondateur  du  monument  (2).  Mais  comment  veut- 
on  que  cette  demi-douzaine  de  dieux  et  de  simples  mor- 
tels, tous  indigènes,  ait  pu  faire  du  Panthéon  le  centre 
des  croyances  païennes?  Ce  Panthéon  appartenait  à  Jupi- 
ter, comme  un  second  édifice  du  môme  nom,  situé  à 
Rome,  appartenait  à  Minerve  la  Médique,  celui  de  Nîmes 
à  Diane,  celui  d'Athènes  et  celui  du  voisinage  de  Gaza  à 
Ton  ne  sait  plus  quelles  divinités  (3). 

Demandera-t-on  ce  que  peut  signifier  le  mot  Panthéon, 
s'il  ne  veut  pas  dire  consacré  à  tous  les  dieux?  Je  ne  me 
charge  pas  de  trouver  le  secret  de  cette  difficulté,  inso- 
luble autrefois  déjà  pour  les  érudits.  «  Peut-être,  disait 
Dion  Cassius,  ce  temple  a-t-il  été  ainsi  nommé  parce  que, 
dans  les  simulacres  de  Mars  et  de  Vénus ,  il  a  reçu  grand 
nombre  d'images  de  dieux.  Quant  à  moi,  poursuit  Dion 
Cassius,  il  me  semble  que  ce  nom  lui  vient  de  ce  que, 
par  la  forme  convexe  de  sa  partie  supérieure,  il  présente 
une  ressemblance  du  ciel  (4).  »  Or,  est-ce  que  l'historien 
romain  aurait  eu  recours  à  cette  dernière  solution  fort, 
inattendue,  dans  le  cas  où  la  consécration  du  Panthéon  à 


(i)  L.  XXXVI,  c.  xxiv.  —  Passant  en  revue  les  monuments  de  Rome, 
Pline  n'a  dit  du  Panthéon  que  ces  seuls  mots:  «Panthéon  Jovi  ultoriab 
Agrippa  factum.  »  Voir  encore  1.  IX,  c.  lviii;  1.  XXXVI,  c.  iv,  édition 
Lemaire. 

(2)  Hist.  romaine,  1.  LUI. 

(3)  Sozomènc,  Hist.  eccl.,  lih.  V,  cap.  xv  :  Panthéon  dans  le  voisinage 
de  Gaza.  —  Scaliger,  notes  sur  la  Chronique  d'Eusèbe.  —  Diderot,  Ency- 
clopédie, article  Panthéon. 

(4)  Dion,  uhi  supra.  —  Selon  M.  Ampère,  «  le  souvenir  d'Agrippa 
est  attaché  au  Panthéon  ,  ce  temple  admirable  que  le  christianisme  a 
sauvé  en  le  convertissant  en  église.  Jamais  il  ne  fut  dédié,  comme  on  le 
répète  toujours,  à  tous  les  dieux.  »  Voir,  dans  la  Revue  des  Deux 
Mondes,  1er  novembre  18o6,  V Histoire  romaine  à  Rome. 
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tous  les  dieux  lui  aurait  suggéré  une  explication  plus  na- 
turelle? 

Il  y  avait,  il  est  vrai ,  jointes  à  ces  statues  de  Mars  et 
de  Vénus ,  les  petites  images  d'un  nombre  considérable 
de  dieux,  sortes  de  groupes  artistiques  assez  communs 
chez  les  anciens  (1).  Or,  cela  n'appuie  pas  l'opinion  de 
M.  Quinet  sur  la  consécration  du  Panthéon  à  tous  les 
dieux,  puisque  ces  images  accessoires  pouvaient  bien  re- 
présenter des  divinités  romaines,  mais  non  pas  en  géné- 
ral les  dieux  de  tous  les  peuples,  plusieurs  des  cultes 
étrangers  étant  proscrits  par  le  sénat  :  M.  Quinet  le  prou- 
vera bientôt  lui-même.  Le  grand  nombre  d'images  dont 
se  trouvaient  escortés  les  deux  simulacres  eussent-elles 
fait  donner  le  nom  de  Panthéon  au  sanctuaire  bâti  par 
Agrippa,  il  ne  s'ensuivrait  donc  pas  que,  soit  dans  l'in- 
tention du  fondateur  de  l'édifice,  soit  dans  la  pensée  des 
prêtres  qui  y  sacrifiaient  ou  du  peuple  qui  y  priait,  on  y 
honorât  tous  les  dieux  de  toutes  les  nations.  Pline  et 
Dion,  comme  nous  l'avons  fait  observer,  en  auraient  su 
quelque  chose. 

M.  Quinet,  qui  s'est  fort  peu  inquiété  du  dire  des  an- 
ciens sur  la  destination  du  Panthéon,  semble  ne  pas  tenir 
beaucoup  non  plus  à  son  idée,  puisque  nous  l'avons  aussi 
entendu  affirmer  que  c'était  au  Gapitole  qu'avait  été  ou- 
vert un  lieu  d'asile  pour  tous  les  dieux.  Le  Capitole,  le 
Panthéon;  en  réalité,  ce  n'était  pas  trop  de  place  pour 
cette  foule  d'idoles.  Nous  nous  bornerons  donc  à  étudier 
les  preuves  de  l'auteur  pour  constater  l'accueil  public  fait 
par  Rome  à  tous  les  dieux  de  tous  les  peuples. 

1°  Tite  Live  a  dit  :  Peregrinos  deos  transtiilimus  et 
insUtuimm  novos.  «  Nous   avons  transporté  des  dieux 


il)  Mémoires  de  l  Académie,  édition  in-12,  t.  XVI,  p.  209.  —  Creu- 
ser, Religions  de  V Antiquité,  t.  I,  lre  partie,  introduction,  p.  121,  et 
2e  cahier  des  gravures,  p.  239. 
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étrangers  dans  Rome,  etc.,  »  comme  traduit  M.  Gorpet  (1). 
Paroles  qui  n'expriment  pas  plus  l'universalité  des  divi- 
nités païennes  que  ne  l'indique  ce  mot  analogue  de  Va- 
lère  Maxime  :  Deos  enim  reliquos  accepimus,  Cœsares 
dedimus.  «  Nous  avons  donné  les  Césars  et  reçu  le  reste 
des  dieux,  »  c'est-à-dire  le  reste  des  divinités  que  nous 
adorons,  mais  non  pas  toutes  les  autres  divinités  absolu- 
ment (2).  Il  aurait  été  impossible  à  ces  auteurs  de  songer 
à  renfermer,  sous  l'apparente  généralité  de  leur  langage, 
l'universalité  des  dieux  et  des  déesses,plusieurs  d'entre  eux 
n'ayant  jamais  été  jusqu'alors  officiellement  admis  à  Rome. 

2°  Servius,  sur  le  323e  vers  du  2e  livre  de  Y  Enéide,  re- 
latif au  prêtre  troyen  Pantbée,  Servius  dit,  en  citant  d'a- 
bord les  paroles  de  Virgile  :  Arcis  Phoerique  sacerdos  ; 
aut  quia  subrogatus  esset  :  aut  ex  more  romano  :  in  Ca- 
pitolio  enim  omnium  deorum  simulacra  colebantur.  «  Pan- 
thée,  prêtre  de  la  citadelle  et  de  Phébus,  ou  parce  qu'il 
avait  été  subrogé  (pour  desservir  aussi  le  temple  de  Phé- 
bus), ou  selon  l'usage  romain;  car  les  simulacres  de  tous 
les  dieux  étaient  honorés  au  Gapitole.  » 

Le  commentateur  de  Virgile  pensait-il  donc  que  les  dieux 
de  tous  les  cultes  et  de  tous  les  mystères  eussent  des  autels 
au  Gapitole?  Il  ne  l'a  pas  plus  cru  que  Valère  Maxime, 
pas  plus  que  Tite  Live,  et,  comme  eux,  il  a  nécessairement 
voulu  parler  des  seuls  dieux  de  la  lignée  de  Jupiter  ou 
alliés  à  ce  souverain  du  Capitole,  puisque,  ainsi  qu'on  l'a 
dit  et  qu'on  va  le  prouver,  bien  des  religions  étaient  re- 
poussées par  les  Romains. 

Ont-ils  adopté  le  culte  des  Carthaginois?  Non,  selon 
M.  Quinet.  «  Carthage,  dit-il,  est  la  seule  dont  ils  aient 
rejeté  le  joug  moral,  en  rejetant  ses  rites  insociables  (3).  » 


(1)  Bibliothèque  latine-française  de  Panckouekc,  Tito  Live,l.  V,n°53. 

(2)  Valère  Maxime,  De  Dictis,  etc.,  prologue  à  Tibèro. 

(3)  Le  Génie  des  Religions,  I.  VII,  c.  n,  p.  390. 

TOME    IV.  10 
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Ont-ils  adopté  les  croyances  de  la  Phènicie?  Non,  pas  plus 
que  celles  des  Carthaginois,  puisqiîe  c'étaient  les  mêmes. 
Le  culte  anthropophage  de  Baal,  écrit  M.  Quinet,  était 
rejeté  par  la  conscience  de  V Occident  (1). 

Le  Gapitole  ouïe  Panthéon  s'était-il  ouvert  au  Dieu  des 
Juifs?  Tous  les  deux,  pour  leur  malheur,  il  paraît,  lui  res- 
tèrent fermés;  car,  selon  l'opinion  de  M.  Quinet,  «  après 
avoir  essayé  de  tous  les  dieux  de  l'univers,  Rome  fut 
renversée  par  le  seul  qu'elle    avait  oublié  d'évoquer, 
dans  le  sac  de  Jérusalem  (2).  »  On  se  rappelle  que  tout  à 
l'heure  c'était  le  culte  punique  seul  qui  avait  été  rejeté 
par  Rome,  au  dire  de  l'auteur  du  Génie  des  Religions; 
maintenant  c'est  le  culte  seul  de  Jérusalem  qui  eut  à  es- 
suyer ce  mépris  :  contradiction  certainement  assez  peu 
considérable,  mais  qui  suppose  une  inadvertance  bien  ca- 
pable de  s'étendre  à  autre  chose.  Et  les  religions  de  la 
Gaule  et  de  l'Egypte,  quelle  place ,  quels  autels  le  gendre 
d'Auguste  leur  avait-il  préparés?  «  Dans  les  temps  d'incré- 
dulité, sous  les  empereurs,  dit  M.  Quinet  parlant  des  Ro- 
mains, ils  eurent  le  courage  d'esprit  de  proscrire  le  culte 
des  Juifs,  celui  de  Sérapis  et  des  druides  (3).  »  Nous  n'a- 
vons mentionné  jusqu'ici  que  des  religions  de  peuples 
soumis  au  joug  de  Rome.  Or,  si  elles  ne  trouvaient  pas  un 
asile  public  au  Gapitole  ni  au  Panthéon,  à  plus  forte  rai- 
son celles  des  Barbares  ne  s'y  rencontraient  pas.  M.  Quinet 
l'a  remarqué,  «  Odin  ne  peut  devenir  l'esclave  résigné  de 
Jupiter;  il  ne  peut  pas  davantage  s'asseoir  tranquillement 
au  sein  de  la  tolérance  dans  le  Panthéon  romain.  S'il  se 
soumet,  ce  sera  devant  un  Dieu  non  seulement  supérieure 
tous  les  autres,  mais  plus  jaloux  et  plus  nouveau  que  tous 
les  autres  (4).  »  Que  d'exclusions  du  prétendu  Vatican  païen  ! 


(i)  Ubi  supra,  p.  398. 

(2)  P.  417. 

(3)  P.  402. 

(4)  L.  1,  c.  v,  p.  40.  —  M.  Quinet,  1.  VII,  c.  il,  p.  400  de  son  Génie 
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Par  conséquent,  ce  n'est  pas  de  l'admission  de  tous  les  dieux 
sur  les  autels  romains  par  Tordre  du  sénat  qu'ont  voulu 
parler  Tite  Live,  Valère  Maxime  et  le  commentateur  Ser- 
vais. Rome  n'était  donc  pas  pour  les  cul  tes  païens  un  cen- 
tre universel  qui  tout  naturellement,  au  temps  du  chris- 
tianisme, serait  devenu  pour  les  peuples  convertis  le  cen- 
tre de  la  nouvelle  religion. 

3°  Si  le  Panthéon  n'était  pas  un  Vatican,  l'empereur, 
quoique  grand-pontife,  n'était  pas  non  plus  le  pape  du 
polythéisme. 

Je  ne  rechercherai  pas  si  la  juridiction  des  souverains 
pontifes  païens  dépassait  la  banlieue  de  Rome.  Des  savants 
l'affirment,  d'autres  le  nient,  d'autres  distinguent  entre 
les  époques  (1).  Mais  cette  juridiction  se  fût-elle  étendue 
sur  tout  l'empire,  elle  n'y  aurait  gouverné  que  le  culte  ro- 
main et  ceux  à  qui  Rome  avait  donné  dans  ses  murs  le  droit 
de  bourgeoisie,  mais  non  toutes  les  religions.  Les  empe- 
reurs étaient-ils  donc  les  pontifes  des  divinités  proscrites 
de  Baal,  de  Sérapis,  de  Teutatès,  d'Odin,  de  Jéhova?  Ces 
grands-prêtres  des  croyances  de  Rome  Pétaient-ils  aussi 
des  mystères  d'Eleusis?  Certes,  non,  puisque  Marc  Aurèle 
allait  en  Grèce  solliciter  l'honneur  d'y  être  initié  (2).  L'au- 


des  Religions,  dit  ù  propos  des  fêtes  de  Bacchus  :  «  Le  sénat  défendit  les 
réunions  nombreuses  dans  les  Bacchanales  ;  il  n'osa  interdire  le  culte.  » 
Celte  assertion  est  contredite  par  le  récit  de  Tite  Live  auquel  on  fait 
allusion  (Tite  Live,  1.  XXXIX,  nos  8  à  20).  Je  tirerai  de  celte  narration 
de  l'historien  latin  une  phrase  qui  se  rattache  à  notre  présent  paragraphe. 
(■  Combien  de  fois,  du  temps  de  nos  pères,  dit  le  consul  Posthumius,  n'a- 
t-on  pas  chargé  les  magistrats  d'interdire  tout  culte  étranger,...  d'abolir 
tout  mode  de  sacrifice  en  dehors  des  usages  romains  !  »  (N°  6.) 

(1)  Du  Boulay,  Trésor  des  Antiquités  romaines,  t.  III,  c,  xiv,  p.  294. 
—  De  la  Bastie,  Mémoires  de  V Académie,  édition  in-12,  t.  XVIII, p.  569  : 
Sur  le  souverain  pontificat  ;  édition  in-4°,  t.  XII,  p.  367.  —  M.  le  comte 
Beugnot,  Hist.  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident,  t.  I,  p.  392. 

(2)  Il  faut,  cerne  semble,  descendre  jusqu'à  Julien  pour  trouver  réu- 
nies, du  moins  accessoirement,  la  dignité  du  grand-protre  d'Eleusis  et 
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toritê  religieuse  des  empereurs,  pour  être  grande,  n'était 
donc  pas  universelle. 

Nous  lisons  dans  Tacite  :  «  On  discuta  ensuite  (vers  Van 
22  de  Jésus-Christ)  un  fait  de  religion.  Dans  quel  temple 
fallait-il  déposer  l'offrande  que  les  chevaliers  romains 
avaient  vouée  à  laFortune  Equestre  pour  la  santé  de  l'im- 
pératrice? Car,  quoiqu'il  y  eût  beaucoup  de  temples  à 
cette  déesse  de  Rome,  aucun  n'avait  cette  dénomination. 
On  trouva  qu'à  Antium  il  y  en  avait  un  ainsi  nommé,  et 
que  les  rites  des  villes  italiques  et  le  culte  de  leurs  tem- 
ples et  de  leurs  dieux  étaient  sous  la  juridiction  de  l'em- 
pire romain.  L'offrande  fut  donc  déposée  à  Antium  (1).  » 
Or,  si  le  prince  avait  été  le  chef  de  tous  les  cultes  de 
l'empire,  si  tous  les  temples  et  tous  les  prêtres  avaient 
relevé  de  lui,  à  quoi  bon  cette  remarque  et  cette  satis- 
faction sur  la  découverte  de  la  dépendance  des  villes 
d'Italie,  dépendance  dont  on  avait  perdu  l'habitude?  Ceci 
nous  ramène  donc  encore  à  dire  que  l'autorité  de  saint 
Pierre  dans  le  christianisme  n'a  pas  été  une  contrefaçon 
de  celle  de  Néron,  son  bourreau. 

M.  Quinet,  qui  tout  à  l'heure  en  appelait,  bien  inexac- 
tement il  est  vrai,  à  deux  anciens  auteurs  pour  montrer 
que  Rome  avait  été  le  centre  d'une  sorte  de  catholicisme 
païen ,  a  trouvé  deux  autres  témoins  pour  attester  que 
l'empereur  était  un  pape  et  le  sénat  son  conclave.  Ces  té- 
moins sont  Tacite  et  Festus,  mentionnés  dans  la  citation 
qui  ouvre  ce  paragraphe.  Examinons  leurs  curieuses  ré- 
vélations. 

C'est  au  troisième  livre  des  Annales  que  M.  Quinet  croit 
avoir  vu  le  sénat,  érigé  en  conclave,  décider  souveraine- 
nement  à  Rome  entre  tous  les  sacerdoces.  Or,  pas  plus  à 


celle  du  souverain  pontife.  Voir  Le  Beau,  Hist.  du  Bas-Empire,  1.  XII, 
c.  xvm. 
(i)  Annales,  I.  III,  n°7i.  —  Ceci  se  passa  sous  Tibère. 
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l'endroit  indiqué  que  dans  le  reste  des  œuvres  de  l'au- 
teur latin  il  n'est  fait  mention  d'une  pareille  procédure. 
Le  fait  cité  est  aussi  imaginaire  que  la  thèse  qu'il  appuie. 

Il  est  bien  dit,  soit  au  livre  IIIe,  soit  au  livre  IVe  des 
Annales,  que  le  droit  d'asile  dont  jouissaient  les  temples 
de  certaines  villes  d'Asie  devenant  abusif  et  se  trouvant 
sur  le  point  d'être  supprimé,  on  vint  plaidera  Rome  pour 
conserver  ce  privilège  (1).  Mais  il  n'est  question  en  cela 
que  de  la  police  de  quelques  localités  et  non  des  croyances 
elles-mêmes  ni  de  leurs  sacerdoces.  Une  observation  toute 
semblable  se  présente  quand  on  voit  des  demandes  adres- 
sées des  provinces  pour  obtenir  la  permission  de  cons- 
truire ou  de  réparer  des  édifices  religieux.  Or,  c'était  là 
uniquement  le  résultat  de  la  centralisation  administrative  ; 
ce  n'était  relatif,  d'ailleurs,  qu'aux  cultes  approuvés  par 
le  sénat  et  à  leur  côté  terrestre  et  matériel.  Nulle  trace 
encore  en  cela  d'une  papauté  païenne. 

Festus,  dans  l'endroit  cité  par  M.  Quinet,  décrit  les 
rangs  honorifiques  des  diverses  classes  sacerdotales;  ce 
sont,  dit-il  :  «  le  roi  (des  sacrifices),  parce  qu'il  est  le  plus 
puissant;  le  dialis,  parce  qu'il  est  le  prêtre  de  l'univers 
entier  (universi  mundi) ,  qu'on  appelle  dins ,  etc.  (2)  » 
Or,  en  quel  sens  l'auteur  latin  fait-il  le  dialis  prêtre  de 
l'univers?  Veut-il  dire  que  ce  soit  le  représentant  de  tous 
les  peuples  auprès  de  tous  les  dieux ^  Non;  car,  d'abord, 
la  haine  des  Romains  contre  plusieurs  cultes  étrangers 
repousse  cette  explication;  ensuite,  Festus  éclaircit  par 
d'autres  passages  celui-ci.  Selon  lui,  le  dialis  sacrifiait  à 
une  sorte  de  dieu-monde.  Gomme  on  le  voit  dans  Greuzer, 
un  vague  panthéisme  était  autrefois  très-répandu,  et  les 
bergers  mêmes  de  Virgile  chantaient  :  Jovisomnia  plena. 
C'est  également  ce  que  j'aperçois  dans  le  rapprochement 


(1)  Annales,  1.  III,  nos  69  et  suivants;  1.  IV,  n°  14. 

(2)  De  Signiftcationc  Verborum,  article  Ordo  Sacehdotum 
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de  certains  endroits  du  livre  cité  par  M.  Quinet,  livre  qui 
donne  le  nom  de  dius  aussi  bien  au  moncte  qu'à  Jupiter, 
et  qui  fait  du  flamen  dialis  le  pontife  de  chacun  d'eux  (1). 
Tel  est  Punique  sens  que  puisse  admettre  le  texte  de  Fes- 
tus,  et  pa ^conséquent  nous  n'entrevoyons  pas  dans  un  lia- 
mine  un  pape. 

En  disant  que  toutes  les  religions  n'avaient  pas  leur 
centre  à  Rome,  je  ne  prétends  pas  que  la  plupart  d'entre 
elles  n'y  comptassent  pas  quelques  sectateurs  publics  ou 
secrets  ;  ma  pensée  est  seulement  que  plusieurs  cultes, 
même  célèbres  et  très-répandus,  n'avaientpas  été  officielle- 
ment naturalisés  par  le  sénat,  et  ne  voyaient  pas  leur  chef 
dans  celui  du  polythéisme  romain. 

Or,  le  fait  seul  du  rassemblement  des  mille  et  une 
croyances  de  la  terre  à  Rome  ne  peut  autoriser  M.  Quinet 
à  dire  que  cette  ville  tendît,  avant  le  christianisme,  à 
une  ébauche  de  la  papauté,  puisque  toutes  ces  croyances 
ne  possédaient  ni  unité  de  chef,  ni  unité  de  symboles,  et 
que  d'ailleurs  le  môme  affligeant  spectacle  se  rencontrait 
dans  toutes  les  cités  importantes,  surtout  à  Alexandrie. 
«  La  Gaule  et  l'Espagne  dressèrent  des  autels  à  Jupiter. 
Isis  et  Sérapis  eurent  plus  que  jamais  des  temples  à  Co- 
rinthe,  à  Athènes,  à  Delphes  même.  L'Afrique  adora  en 
même  temps,  et  ses  dieux  puniques  venus  de  Phénici-e, 


(1)  Extraits  de  Feslus  : 

1°  «  Les  flamines  diales ,  c'est-à-dire  les  prêtres  de  Jupiter.  »  (Article 
Dialis.) 

2°  «  Le  dialis,...  qui  est  le  prêtre  de  l'univers  entier,  qu'on  appelle 
dius.  »  (Voir  la  note  précédente.) 

3°  «  On  appelait  dius,  à  cause  de  Jupiter,  tout  ce  qui  se  trouve  sous 
le  ciel  et  à  découvert  ;  pour  la  même  raison,  un  flamine  se  nomme  dia- 
lis. »  (Article  Dium.) 

4°  «  Le  dialis  était  ainsi  appelé  à  cause  de  dius,  que  l'on  croyait 
donner  la  vie  à  tous  les  hommes.  »  (Article  Flamen.)  Sur  Jupiter-Mun- 
dus,  voir  les  Religions  de  l'Antiquité,  par  Creuzer,  t,  II,  p.  531  et  sui- 
vantes, 1336  cl  suivantes. 
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et  les  dieux  grecs  qui  lui  arrivaient  par  Cyrène,  et  les 
dieux  romains  que  les  Scipions  lui  avaient  apportés  (1).  » 
C'était  donc  non  pas  à  Rome  seulement,  mais  partout  que 
se  trouvaient  des  adorateurs  pour  tous  les  dieux. 

La  capitale  de  l'empire  n'était  donc  pas  seule  Pégout  de 
toutes  les  superstitions  du  monde,  et  elle  n'avait  pas  re- 
cherché la  gloire  stupide  d'offrir  à  tous  les  dieux  un 
Panthéon  et  un  pontife  communs. 

Bien  loin  que  le  souverain  sacerdoce  des  païens  ait  été 
une  préparation  à  la  papauté  chrétienne,  il  n'aurait  pu  que 
faire  avorter  cette  institution,  si  elle  n'eût  été  divine. 

Les  fidèles,  en  renonçant  à  l'idolâtrie,  se  séparaient  à 
la  fois  des  dieux  et  de  leurs  prêtres;  ils  se  raillaient  au- 
tant des  uns  que  des  autres,  et  ne  conservaient  par  consé- 
quent aucune  tradition  d'obéissance  envers  Rome  dont 
pussent  ensuite  profiter  les  évoques  de  cette  ville.  Puis, 
les  empereurs  pontifes  suprêmes  firent  couler  trop  de  sang- 
chrétien  pour  que  l'Eglise  n'abhorrât  pas  leur  affreuse 
dignité,  et  qu'une  habitude  de  vénération  la  portât  à  sa- 
luer dans  les  mêmes  lieux  un  semblable  pouvoir.  Les  me- 
naces de  VApocalypse  contre  cette  reine  tyrannique  en- 
ivrée du  sang  des  nations,  surtout  de  celui  des  saints,  ne 
disposaient  nullement  les  disciples  persécutés  du  Christ 
à  chercher  leur  chef  dans  cette  cité  maudite  par  l'apôtre 
Jean. 

Enfin,  pour  que  l'on  pût,  avec  quelque  vraisemblance, 
supposer  la  papauté  chrétienne  calquée  sur  le  sacerdoce 
païen  des  empereurs,  il  ne  faudrait  pas  que  les  empereurs 
et  les  papes  datassent  presque  de  la  même  époque;  car 
un  temps  bien  long  aurait  dû  être  nécessaire  pour  que 
l'univers  païen  contractât,  ainsi  que  le  suppose  M.  Quinel, 
l'habitude  de  consulter  à  Rome  le  chef  de  sa  religion,  au 


(i)  M.  le  comte  Franz  de  Ghampagny,  les  Césars,  \    111.  1    II 
p.  254.  Voir  encore  p   290  cl  292, 
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point  de  garder  cette  habitude  même  après  avoir  changé 
de  croyances  et  de  chefs  politiques.  Cependant  ce  fut  sous 
Tibère,  le  second  des  empereurs  pontifes,  que  le  prin- 
cipe de  la  prééminence  de  l'un  des  apôtres  fut  établi  par 
le  Christ  et  réalisé  dans  saint  Pierre,  et  ce  fut  sous  Néron 
que  le  premier  vicaire  de  Jésus  vint  placer  à  Rome  sa 
chaire  pontificale,  depuis  lors  toujours  respectée  comme 
le  centre  nécessaire  de  l'Eglise. 

Le  polythéisme  romain  ne  renfermait  donc  pas  le 
germe  de  la  papauté. 

Il  est  malaisé  de  ne  pas  succomber  à  la  tentation  de 
sourire  quand  on  entend  ainsi  M.  Quinet  trouver  déjà  chez 
les  païens  une  ébauche  bien  reconnaissable  du  pape,  lui 
qui  parfois  semble  ne  pas  vouloir  découvrir  le  pape  chez 
les  chrétiens  avant  le  onzième  siècle. 


4°  La  prééminence  de  Vévêque  de  Rome  vint-elle  de  ce  qu'il 
était  le  seul  patriarche  d'Occident  ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Au  cinquième  siècle,  le  sys- 
tème êpiscopal  avait  presque  complètement  prévalu.  Quant 
au  système  de  la  monarchie  pure,  le  seul  dont  nous 
n'ayons  encore  rien  dit,  parce  que  les  faits  ne  nous  l'ont 
pas  encore  montré,  il  était  fort  loin  de  dominer  à  cette 
époque,  de  prétendre  même  à  dominer...  Cependant  on 
voyait  déjà  croître  de  jour  en  jour  la  considération  etl'in- 
lluence  de  la  papauté...  On  s'adresse  à  l'évêque  de  Rome 
pour  avoir  son  opinion,  sa  décision...  Souvent  ce  n'est 
qu'un  avis  qu'on  lui  demande,  et  quand  il  l'a  donné,  ceux 
à  qui  son  avis  déplaît  ne  s'y  soumettent  pas...  D'affaire  en 
affaire,  sa  prépondérance  devient  plus  marquée.  Deux 
causes  y  contribuaient  surtout  alors  :  d'une  part,  le  sys- 
tème du  patriarcat  était  encore  puissant  dans  l'Eglise;  au- 
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dessus  des  évoques  et  des  archevêques,  avec  des  privilèges 
plus  nominaux  qu'efficaces,  mais  généralement  avoués,  un 
patriarche  présidait  à  une  grande  contrée.  L'Orient  avait 
eu  et  avait  encore  plusieurs  patriarches,  celui  de  Jérusa- 
lem, celui  de  Gonstantinople,  celui  d'Antioche,  celui  d'A- 
lexandrie. En  Occident,  Vêvêque  de  Rome  était  seul,  et 
cette  circonstance  aida  beaucoup  à  l'élévation  exclusive 
de  la  papauté  (1).  » 

Observations.  —  Gomment  l'élévation  exclusive  des 
papes  a-t-elle  été  beaucoup  aidée  par  cette  circonstance 
que  leur  patriarcat  était  seul  en  Occident?  Il  est  fâcheux 
que  M.  Guizot,  sans  expliquer  ni  appuyer  sa  remarque,  se 
soit  contenté  de  l'écrire  en  lettres  italiques;  cela  peut 
donner  du  relief,  mais  ne  donne  pas  de  l'évidence  à  une 
affirmation. 

Quels  bizarres  raisonnements  il  faut  que  M.  Guizot  prête 
à  nos  aïeux  dans  la  foi  !  «  Le  pape  est  notre  chef,  se  se- 
ront dit  les  Occidentaux;  or,  notre  chef  doit  être  celui  du 
monde.  Que  l'univers  par  conséquent  s'incline  et  obéisse 
à  l'évêque  de  Rome  !  »  De  grâce,  qu'ont  donc  fait  à  l'his- 
torien de  la  civilisation  les  saints  et  savants  êvêques  de 
l'Espagne,  de  l'Italie,  des  Gaules,  aux  neuf  premiers  siè- 
cles, pour  qu'il  les  suppose  déraisonnant  de  la  sorte? 

Les  Occidentaux  eussent-ils  été  poussés  à  un  tel  excès  par 
cet  orgueil  qui  fait,  dit-on,  que  chaque  peuple  se  proclame 
le  premier  peuple  du  monde,  il  faudrait  encore  expliquer 
comment  la  contagion  de  ce  vertige  aurait  également  sou- 
mis à  l'évêque  de  Rome  l'église  d'Orient,  avec  tous  ses 
patriarches.  Ah  !  sans  doute  que,  grâce  au  prestige  de  la 
distance,  l'ardente  imagination  des  Orientaux,  donnant  de 
gigantesques  proportions  à  cet  unique  patriarche  latin, 
l'aura  cru  un  autre  Atlas  portant  le  ciel  chrétien  sur  son 
épaule. 

Gomme  si  sa  remarque  n'était  pas  déjà  par  elle-même 

(i)  Bisl    ik  (a  civil  en  France,  \.  I,  leç   m,  p.  78. 
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assez  futile,  M.  Guizot  s'est  encore,plu  à  l'amoindrir.  En 
effet,  si  vous  lui  dites  :  «  L'autorité  patriarcale  des  évè- 
ques  de  Rome  était  donc  bien  grande,  pour  qu'elle  ait 
semblé  exclusive  dans  l'Eglise?  »  il  vous  répondra  que  les 
privilèges  des  patriarches  étaient  plus  nominaux  qu'effi- 
caces, et  que,  quant  au  patriarche  latin  en  particulier,  il 
ne  jouissait  que  de  quelque  considération,  de  quelque 
influence,  de  sorte  que  tous  ceux  à  qui  ses  avis  déplai- 
saient ne  s^y  soumettaient  pas.  Demandez-lui  encore  s'il 
lui  a  semblé  que  l'épiscopat  de  la  Grèce,  de  l'Asie,  de 
l'Egypte,  fût  bien  disposé  à  se  laisser  fasciner  par  la  ma- 
jesté solitaire  du  patriarche  d'Occident;  il  vous  dira  qu'il 
n'a  guère  aperçu  entre  l'Occident  et  l'Orient  que  rivalités 
et  mésintelligences,  au  point  qu'il  ne  peut  même  com- 
prendre comment  l'unité  des  croyances  est  parvenue  à 
s'établir.  «  Eh  bien  !  s'écrie-t-il,  malgré  tant  de  causes  de 
mésintelligence  et  de  séparation,  malgré  la  diversité  des 
langues,  des  gouvernements,  des  mœurs,  bien  plus,  mal- 
gré la  rivalité  des  patriarches  de  Rome,  de  Constantino- 
ple,  d'Alexandrie,  la  législation  des  conciles  généraux  est 
partout  acceptée  (1).  » 

Or,  plus  M.  Guizot  multiplie  les  détails,  trop  souvent 
imaginaires,  soit  de  l'antipathie  des  Orientaux  contre  les 
Latins,  soit  de  l'impuissance  de  l'évêque  de  Rome  à  se 
faire  obéir  par  ceux  qui  le  consultaient,  plus  nous  avons 
le  droit  de  soutenir  que  le  titre  de  seul  patriarche  d'Oc- 
cident n'a  pas  pu  se  transformer  en  celui  de  souverain  de 
l'Eglise  universelle. 

Et  cependant,  dès  les  premiers  commencements  de  l'E- 
glise, le  Grec  saint  Irénée,  évoque  de  Lyon,  témoin  des 
croyances  professées  dans  les  deux  moitiés  de  l'Eglise, 
parlait  de  la  prééminence  du  Saint-Siège  comme  d'un 
fait  parfaitement  connu  et  admis.  La  chronologie  rc- 


(1)  Hisl   de  la  civil,  en  France,  leç    xu,  p.  321. 
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pousse  donc  autant  que  la  logique  l'explication  que  donne 
M.  Guizot  de  l'origine  de  la  papauté,  par  une  lente  trans- 
formation du  titre  de  patriarche. 


5°  La  'prééminence  des  papes  vint-elle  d\me  fausse  tradi- 
tion populaire  supposant  que  saint  Pierre  aurait  ha- 
bité Rome? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  L'Orient  avait  eu  et  avait 
encore  plusieurs  patriarches...  En  Occident,  l'évêque  de 
Rome  l'était  seul,  et  cette  circonstance  aida  beaucoup  à 
l'élévation  exclusive  de  la  papauté.  La  tradition,  d'ail- 
leurs, que  saint  Pierre  avait  été  évêque  de  Rome,  et  l'i- 
dée que  les  papes  étaient  ses  successeurs,  étaient  déjà  fort 
répandues  parmi  les  chrétiens  d'Occident  (au  cinquième 
siècle)  (1).  » 

Observations.  —  Cette  fois  l'historien  a  très-sagement 
signalé  la  véritable  cause  de  la  suprématie  des  évêques 
de  Rome  :  on  leur  obéit  parce  qu'on  les  croit  successeurs 
de  saint  Pierre.  De  bien  graves  erreurs  se  mêlent  pour- 
tant à  cet  aveu  et  l'annulent.  11  est  évident,  et  l'ensemble 
de  la  théorie  hétérodoxe  que  nous  réfutons  ne  permet 
pas  de  l'entendre  autrement,  il  est  évident  que  pour 
M.  Guizot  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome  est  une  tra- 
dition sans  fondement,  la  transmission  de  ses  préroga- 
tives à  ses  successeurs  une  étroite  idée  populaire;  enfin, 
que  cette  double  croyance  n'eut  cours  qu'en  Occident.  Il 
s'en  faut  de  bien  peu  qu'il  n'y  ait  dans  ces  remarques  de 
M.  Guizot  autant  d'erreurs  que  de  mots.  Nous  allons  voir 
que  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome  est  une  tradition 
certaine;  que  l'idée  de  vénérer  les  papes  comme  succès- 


(1)  BUt.  de  la  civil   en  France,  t.  I,  lc<;.  m,  p.  78. 
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seurs  de  cel  apôtre  est  très-juste;  enfin,  que  la  tradition 
et  l'idée  dont  nous  parlons  ont  été  communes  aux  Orien- 
taux et  aux  Latins. 

Pour  arriver  à  la  certitude  du  fait  de  l'épiscopat  de 
saint  Pierre  dans  la  capitale  du  monde,  nous  aurons  à 
parcourir  une  longue  avenue  de  textes  et  de  citations. 
Puisse  cette  course  archéologique  ne  pas  devenir  trop 
fatigante! 

Ier  Siècle.  —  Saint  Clément,  pape,  disciple  de  saint 
Paul,  et  saint  Papias ,  évêque  oVIIiêrapoMs.  —  Ce  pape 
avait  écrit,  sous  le  titre  <T  Institutions ,  un  ouvrage  dont  il 
reste  seulement  une  pensée,  qui  heureusement  se  ratta- 
che à  notre  sujet.  Ce  débris  a  été  conservé  par  l'historien 
Eusèbe;  voici  à  quelle  occasion  :  Eusèbe  parle  de  saint 
Marc,  et  raconte  que  son  Evangile,  composé  à  la  demande 
des  Romains,  fut  approuvé  par  saint  Pierre.  «  Ceci, dit- 
il  ,  est  rapporté  par  Clément  dans  le  sixième  livre  de  ses 
Institutions.  A  ce  témoignage,  continue  Eusèbe,  se  joint 
encore  celui  de  Papias,  évoque  d'Hiérapolis.  Or,  selon 
eux,  c'est  de  ce  Marc  qu'il  est  fait  mention  par  Pierre 
dans  son  épître  Irc,  qu'ils  soutiennent  avoir  été  écrite  à 
Rome,  comme  Pierre  lui-même  semble  l'indiquer  en  don- 
nant à  Rome  le  nom  métaphorique  de  Babylone  (1).  »  Ces 
deux  vénérables  personnages  croyaient  donc  au  séjour  de 
saint  Pierre  à  Rome,  et  la  seule  incertitude  que  suppose 
le  passage  d'Eusèbe  était  relative  au  sens  de  l'expression 
figurée  de  Babylone.  Quant  aux  faits  mêmes  de  la  venue 
du  chef  des  apôtres  à  Rome  et  de  la  rédaction  de  sa  pre- 
mière épître  dans  cette  ville,  Papias  et  Clément  les  sou- 
tenaient comme  certains. 

Il  nous  reste  de  ce  pape  une  lettre  très-puissante,  pour 
parler  comme  saint  Irénée,  et  qui,  au  temps  de  saint  Jé- 
rôme, se  lisait  encore  publiquement  en  quelques  égii- 


(I)  Eusèbe,  Uisl  eccl.,  1.  II,  e.  xv 
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ses(i).  Cette  épître  est  adressée  aux  Corinthiens,  qui 
avaient  appelé  l'évêque  de  Rome  au  secours  de  leur 
église  menacée  d'un  schisme  par  l'envie.  Le  souverain 
pontife,  dans  sa  réponse,  dit  que  ce  fut  l'envie  des  païens 
qui  mit  à  mort  Pierre  et  Paul;  puis  il  ajoute  :  «  A  ces 
hommes,  dont  la  vie  a  été  si  sainte,  s'est  jointe  une 
grande  multitude  d'élus ,  qui ,  par  les  supplices  et  les 
tourments  que  la  jalousie  leur  a  fait  souffrir,  ont  été 
parmi  nous  un  illustre  exemple  (2).  »  Saint  Pierre  vint 
donc  à  Rome,  puisque  les  succès  de  son  apostolat  dans 
celle  ville  nous  sont  rappelés  par  saint  Clément,  qui  en 
fut  témoin. 

Saint  Ignace,  deuxième  successeur  de  saint  Pierre  à 
Antioche.  —  On  a  de  lui  plusieurs  épîtres.  Quand  il  fut 
conduit  à  Rome  par  l'ordre  de  Trajan  pour  y  souffrir  le 
martyre  dans  le  cirque,  il  écrivit  aux  Romains  en  de- 
mandant leurs  prières  afin  d'être  une  digne  offrande  de- 
vant le  Christ.  «  Mais  je  ne  vous  le  commande  pas,  leur 
dit-il,  comme  Pierre  et  Paul  (3).  »  Ce  souvenir  des  deux 
apôtres  nous  paraîtra  certainement  une  allusion  à  leur 
prédication  dans  Rome,  si  nous  rapprochons  ce  passage 
de  quelques  autres  endroits  des  lettres  de  saint  Ignace. 
Lorsqu'il  écrit  aux  Philippiens,  qui  avaient  été  honorés 
d'une  épître  de  saint  Paul,  il  leur  dit  :  «  Je  ne  vous  avertis 
pas  comme  le  faisait  Paul.  »  S'il  s'adresse  aux  Ephésiens, 
qui  avaient  eu  saint  Jean  l'évangéliste  pour  pasteur,  et 
qui  avaient  reçu  une  épître  de  saint  Paul  et  de  Timothée, 
il  n'ouhlie  pas  de  déclarer  qu'il  n'ose  se  comparer  à  Paul, 
à  Jean  ni  à  Timothée.  L'humhle  précaution  oratoire  de  sa 
lettre  aux  Romains  lui  était  donc  aussi  inspirée  par  la 
notoriété  publique  et  historique  du  séjour  de  saint  Pierre 
à  Rome. 


(i)  De  Viris  illustribus,  c.  xv.  —  S.  Irénée,  1.  III,  c.  ni. 

(2)  Labbe,  Concil.,  ad  ann.  67,  Ep.  S.  Clenifnlis  ad  Corintliios 

(3)  Ep   ad  Romanos 
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Saint  Papias,  évéque  d'Hiêrapolis.  —  Le  témoignage 
de  cet  auteur  a  été  rapporté  un  peu  plus  haut  par  Eusèbe, 
en  même  temps  que  celui  du  pape  Clément.  On  y  attache 
d'autant  plus  de  prix  que  Papias,  selon  Eusèbe  et  saint 
Irénée,  était  très-empressé  à  rechercher  ce  qu'avaient 
fait  et  dit  les  apôtres  (1). 

IIe  Siècle.  —  Saint  Benys  de  Corinthe.  —  L'église  de 
Rome,  dans  sa  maternelle  sollicitude  pour  les  autres  égli- 
ses, leur  envoyait  à  la  fois  des  secours  spirituels  et  pécu- 
niaires. Saint  Denys,  ayant  à  remercier  le  pape  Soter  de 
ses  avis  et  de  ses  largesses,  lui  rappelle  la  très-intime 
union  qui  doit  exister  entre  Rome  et  Corinthe.  «  Par  vos 
exhortations,  lui  dit-il,  vous  avez  mêlé  la  moisson 
qui  s'était  élevée  de  la  semence  jetée  par  Pierre  et  par 
Paul,  je  veux  dire  les  Romains  et  les  Corinthiens.  Tous 
deux  entrés  ensemble  dans  notre  cité  de  Corinthe,  ils 
ont  répandu  le  bon  grain  d'où  nous  sommes  sortis; 
partis  ensemble  pour  l'Italie,  après  avoir  aussi  établi 
votre  église,  ils  souffrirent  dans  le  même  temps  le  mar- 
tyre (2).  » 

Saint  Irénée,  évêque  de  Lyon,  et  disciple  de  saint  Poly- 
carpe  d'Ephèse,  qui  lui-même  avait  été  disciple  de  saint 
Jean.  —  «  Matthieu  donna  aux  Hébreux,  dans  leur  propre 
langue,  le  livre  de  l'Evangile,  en  même  temps  que  Pierre 
et  Paul  évangêlisaient  à  Rome  et  y  fondaient  une  église.  » 
Un  peu  plus  loin,  il  invoque  contre  toute  espèce  d'hérésie 
la  tradition  apostolique  «  de  la  très-grande,  très-an- 
cienne église,  bien  connue  de  tous,  fondée  et  constituée 
à  Rome  par  les  deux  très-glorieux  apôtres  Pierre  et 
Paul  (3).  » 

Tertullien.  —  Entre  plusieurs  passages  également  dé- 


(1)  S.  Irénée,  Contra  Hœreses,  lib.  V,  cap.  xxxm,  —  Eusèbe,  Hist 
eccl.,  1.  III,  c.  xxxiv. 

(2)  Eusèbe,  Hist.  ceci,  1.  II,  c.  xxv  ;  1.  IV,  c.  xxm. 

(3)  Contra  Hœreses,  1.  III,  c.  m. 
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oisifs  de  cet  auteur,  je  choisis  le  suivant  :  «  Vous  qui  vou- 
drez utilement  exercer  votre  curiosité  dans  l'affaire  du 
salut,  parcourez  les  églises  apostoliques,  où  président  en- 
core, dans  leurs  mêmes  places,  les  chaires  des  apôtres,  et 
où  Ton  récite  encore  leurs  propres  lettres  authentiques... 
Si  vous  êtes  voisins  de  l'Italie,  vous  avez  Rome,  d'où  nous 
vient  à  nous  notre  origine.  Combien  elle  est  heureuse, 
cette  église  où  les  apôtres  ont  répandu  toute  leur  doctrine 
avec  leur  sang,  où  Pierre  mourut  du  même  supplice  que 
notre  Seigneur  (1)  !  » 

Caïus,  polémiste  catholique  à  Borne.  —  Dans  une  dis- 
cussion contre  Proculus,  chef  de  la  secte  cataphrygienne, 
Caïus  disait:  «  Moi,  j'ai  à  vous  montrer  les  trophées  des 
apôtres.  Si  vous  vous  avancez  par  la  voie  royale  qui  mène 
au  Vatican,  ou  par  la  voie  d'Ostie,  vous  trouverez  leurs 
trophées  dressés,  qui,  s'élevant  des  deux  côtés,  servent 
de  forteresse  à  l'église  romaine  (2).  »  Quels  étaient  donc 
ces  trophées  dont  la  gloire  devait  effrayer  l'hérésie?  Eu- 
sèbe,  en  nous  conservant  ces  paroles  de  Caïus,  ne  les  au- 
rait pas  expliquées,  qu'on  en  aurait  aisément  deviné  le 
sens.  Ne  se  serait-on  pas  souvenu  que  Pierre  fut  enseveli 
au  Vatican  et  Paul  sur  la  route  d'Ostie? 

IIIe  Siècle.  —  Clément  d'Alexandrie.  —  «  Lorsque 
Pierre  eut  publiquement  annoncé  dans  Rome  la  parole  de 
Dieu,  et  qu'inspiré  par  l'Esprit  saint,  il  y  eut  promulgué 
l'Evangile,  un  grand  nombre  de  fidèles  de  cette  ville  en- 
gagèrent Marc,  vu  qu'il  avait  longtemps  suivi  Pierre  et 
qu'il  se  rappelait  ses  instructions,  à  écrire  ce  que  l'apôtre 
avait  prêché  (3).  » 

Origène.  —  «  On  croit  que  Pierre  prêcha  en  Bithynie, 
en  Cappadoce  et  en  Asie  aux  Juifs  dispersés.  A  la  fin,  il 


(1)  De  Prœ$criptionibus,c.  xxxvi.  Voir  encore  le  c.  xxxn.  —  Scor 
piace,  c.  xv.  —  Contra  Marcionem,  1.  TV,  c.  v. 

(2)  Eusèbe,  Hisl.  ceci.,  1.  II,  c.  xxv. 

(3)  Eusèbe,  HiH.  eccl.,  I    VI,  c.  xiv 
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vint  à  Rome  et  fut  crucifié  la  tête  en  bas.  Dirai-je  les 
courses  de  Paul ,  etc.  (1)?  » 

Saint  Cyprien.  —  Des  schismatiques,  condamnés  en 
Afrique,  s'étaient  rendus  à  Rome,  espérant  surprendre  la 
bonne  foi  du  Saint-Siège.  C'est  sur  cela  que  l'évêque  de 
Carthage  s'écriait  :  «  Ils  osent  passer  la  mer,  et  porter, 
de  la  part  d'hommes  schismatiques  et  profanes,  des  let- 
tres à  la  chaire  de  Pierre,  et  à  l'église  principale,  d'où  est 
née  l'unité  sacerdotale  (2)1  » 

Saint  Firmilien ,  évêqae  de  Césarée  en  Cappadoce.  — 
Saint  Firmilien  soutenait,  en  opposition  au  pape  saint 
Etienne,  à  qui  toutefois  l'Eglise  donna  ensuite  raison, 
l'invalidité  du  baptême  administré  par  les  hérétiques. 
Dans  une  lettre  adressée  à  saint  Cyprien ,  et  qui  est  un 
long  accès  de  colère  contre  la  doctrine  du  pape,  l'évêque 
de  Césarée  laisse  échapper  ces  mots  que  nous  devons  re- 
cueillir :  a  Oui ,  à  la  vue  de  cette  évidente,  de  cette  mani- 
feste folie  d'Etienne,  je  m'indigne,  et  très-justement,  de 
ce  que  celui  qui  se  glorifie  ainsi  du  lieu  où  se  trouve  son 
siège  épiscopal,  qui  prétend  posséder  la  succession  de 
Pierre,  sur  qui  reposent  les  fondements  de  l'Eglise,... 
élève  les  édifices  nouveaux  d'églises  en  grand  nombre, 
quand  il  protège  de  son  autorité  l'opinion  qu'il  y  a  dans 
toutes  ces  églises  le  baptême...  Etienne,  tout  en  procla- 
mant qu'il  possède  la  succession  de  la  chaire  de  Pierre, 
n'est  animé  d'aucun  zèle  contre  les  hérétiques  (3).  »  Il  fal- 
lait qu'il  fût  bien  impossible  de  nier  le  double  fait  du  sé- 
jour de  saint  Pierre  à  Rome  et  de  la  transmission  de  son 
autorité  aux  êvêques  de  cette  ville,  pour  que  Firmilien , 
si  irrité,  ne  le  niât  pas,  et  qu'il  raillât  seulement  Etienne 
de  ses  soins  à  faire  valoir  un  titre  qu'il  ne  soutenait 


(1)  Eusèbc,  Hist.  eccl.,  I.  III,  c.  1. 

(2)  Ep.  55,  ad  Cornelium  papam. 

(3)  Apud  Cyprianum,  Ep.  75,  n°  17 
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guère,  disait-il,  par  son  enseignement.  L'Eglise  a  justifié 
Etienne  de  sa  folie  et  pardonné  à  Firmilien  les  emporte- 
ments de  son  zèle  en  les  rangeant  tous  deux  au  nombre 
des  saints.  La  papauté  n'a  pas  été  rancunière. 

Commodianus .  —  Dans  un  poème  apologétique  du  chris- 
tianisme, l'auteur  écrivait  :  «  L'antechrist,  nous  croyons 
que  (entre  autres  monstres)  il  est  cet  ancien  Néron  qui , 
dans  Rome,  frappa  Pierre  et  Paul  (1).  » 

IVe  Siècle.  —  Arnobe.  —  Cet  éloquent  rhéteur  afri- 
cain, converti  pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  écri- 
vit un  savant  ouvrage  contre  le  paganisme  qu'il  avait 
abandonné.  On  y  lit  au  livre  II  :  «  A  Rome,  malgré  les 
superstitions  introduites  par  Numa,  des  milliers  d'hom- 
mes ont  renoncé  à  leurs  anciens  préjugés  pour  embrasser 
la  religion  de  Jésus-Christ.  C'est  qu'ils  avaient  vu  le  char 
de  Simon  le  Magicien  et  ses  chevaux  de  feu,  dissipés  par 
le  souffle  de  la  bouche  de  Pierre,  s'évanouir  au  nom  du 
Christ.  Oui,  ils  avaient  vu  Simon,  plein  de  confiance  en 
ses  dieux,  mais  trahi  par  leur  frayeur  (à  la  vue  des  chré- 
tiens), rouler  entraîné  par  son  propre  poids  et  tomber  en 
se  brisant  les  jambes  (2).  » 

Lactance,  autre  rhéteur  africain  converti.  —Il  présida 
aux  études  de  Crispe,  fils  de  Constantin,  et  publia  une  dé- 
fense de  la  religion  et  d'autres  ouvrages.  «  Quand  Pierre 
vint  à  Rome,  dit-il,  Néron  était  déjà  sur  le  trône...  S'étant 
aperçu  que  non  seulement  à  Rome,  mais  que  partout, 
chaque  jour,  on  abandonnait  en  foule  le  culte  des  idoles, 
et  qu'au  mépris  de  l'ancienne  religion,  on  passait  à  la 
nouvelle,  cet  exécrable  et  cruel  tyran  s'élança  contre  le 
céleste  édifice  pour  le  renverser;...  le  premier  il  persé- 
cuta les  serviteurs  de  Dieu,  attacha  Pierre  à  une  croix  et 
décolla  Paul  (3).  » 

(1)  Vers 820-822. Woir\e  Spicilêge ieSotesmes, par domPitra, t. I,p. 43. 

(2)  Contra  Gentiles,  1.  II. 

(3)  De  Mortibus  persecutornm,  c.  h.  —  Institutionum,  l,  IV,  c.  xxi. 

tome  rv.  il 
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Concile  d'Arles,  en  314.  —  Des^  évoques  de  la  Gaule, 
de  l'Italie,  de  la  Sicile,  de  l'Afrique,  réunis  à  Arles,  ex- 
primèrent au  pape  Sylvestre  leur  regret  de  ne  l'avoir  pas 
eu  pour  coopérateur  de  leurs  travaux,  et  lui  dirent  :  «  Vous 
n'avez  pu  vous  éloigner  de  ces  lieux  où  les  apôtres  siègent 
aussi  chaque  jour,  et  où  leur  sang  rend  continuellement 
témoignage  à  la  gloire  de  Dieu  (1).  »  Je  ne  pense  pas 
que  Ton  veuille  contester  qu'il  s'agit  ici  des  apôtres  Pierre 
et  Paul.  De  quels  autres  apôtres  a-t-on  jamais  dit  que 
leur  sang  eût  coulé  à  Rome? 

Saint  Athanase.  —  La  calomnie  qui  s'acharnait  contre 
ce  patriarche  d'Alexandrie  lui  faisait  un  crime  de  la  fuite 
par  laquelle  il  s'était  soustrait  à  ses  ennemis.  Entre  autres 
raisons  apportées  dans  sa  justification,  saint  Athanase  ci- 
tait la  conduite  de  saint  Pierre  et  de  saint  Panl,  et  men- 
tionnait à  cette  occasion  leur  voyage  à  Rome.  «  Pierre, 
que  la  crainte  des  Juifs  avait  enfoncé  dans  un  lieu  caché, 
l'apôtre  Paul,  qui  s'était  fait  descendre  dans  une  corbeille, 
ayant  appris  qu'ils  souffriraient  le  martyre  à  Rome,  loin 
de  refuser  d'entreprendre  ce  voyage,  partirent  au  con- 
traire avec  joie  (2).  » 

Eusèbe,  évêque  de  Césarée  en  Palestine,  célèbre  historien 
de  r Eglise.  —  «  Néron  sévit  même  contre  les  apôtres. 
On  raconte  que  Paul  eut  la  tête  tranchée  à  Rome,  et  que 
Pierre  fut  attaché  à  une  croix,  sous  son  règne;  et  ce  ré- 
cit se  trouve  abondamment  confirmé  par  les  monuments 
qu'illustrent  les  noms  de  Pierre  et  de  Paul ,  et  qu'on 
voit  maintenant  encore  dans  les  cimetières  de  la  ville 
de  Rome  (3).  » 

Saint  Damase,  pape.  —  Ce  pontife,  venu  d'Espagne  à 
Rome,  écrivit  en  vers  quelques  inscriptions  pour  les  cata- 


(i)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall,,  t.  I,  ad  ann.  314. 

(2)  De  Fuga  sua. 

(3)  Hist.  eccl,  1.  II,  c.  xxv. 
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combes,  modeste  embryon  de  la  future  poésie  chrétienne 
de  Dante  et  de  Milton.  On  lisait  dans  un  de  ces  opuscu- 
les :  «  Vous  qui  cherchez  les  noms  de  Pierre  et  de  Paul, 
sachez  d'abord  qu'ici  habitèrent  les  deux  saints.  L'Orient 
nous  envoya  ces  disciples,  nous  l'avouons  avec  reconnais- 
sance. Par  le  mérite  de  leur  sang  et  à  la  suite  du  Christ 
à  travers  les  astres,  ils  ont  touché  au  port  céleste  et  aux 
royaumes  des  hommes  pieux  (1).  » 

Saint  Optât,  évêque  de  Milève  en  Afrique.  —  Les  dona- 
tistes  avaient  à  Rome  un  évêque  schismatique,  et  tâchaient, 
par  cette  raison,  d'usurper  le  titre  de  catholiques.  L'élo- 
quent Optât  disait  :  «  Que  je  demande  à  Macrobe  {V évêque 
donatiste)  où  il  est  assis  ;  osera-t-il  me  répondre  que  c'est 
dans  la  chaire  de  Pierre?  Mais  je  doute  fort  qu'il  l'ait 
seulement  vue,  qu'il  ait  seulement  approché  du  tombeau 
de  Pierre...  Rome  garde  les  sépulcres  des  deux  apôtres 
{Pierre  et  Paul).  Dites-moi  si  jamais  Macrobe  a  offert  le 
sacrifice  dans  l'endroit  où  il  est  constant  que  sont  leurs 
mémoires  (2).  » 

Théodose.  —  Dans  une  loi  du  28  février  380,  cet  empe- 
reur dit  :  «  Nous  voulons  que  tous  les  peuples  de  notre 
obéissance  professent  la  religion  qui,  suivant  une  tradi- 
tion constante,  a  été  enseignée  aux  Romains  par  l'apôtre 
saint  Pierre  (3).  » 

Saint  Jérôme.  —  «  Simon  Pierre,...  inhumé  à  Rome, 
au  Vatican,  près  de  la  voie  Triomphale,  est  célébré  par 
la  vénération  de  tout  l'univers  (4).  »  «  Vous  avez  envoyé 
(6  mon  Dieu)  ce  Pierre  le  pêcheur,  dont  le  travail  avait 
rendu  la  main  calleuse.  Ce  n'est  pas  un  philosophe  que 
vous  avez  envoyé;   c'est  un  homme  des  champs,  un 


(1)  Max.  Bibl.  vet.  Pair.,  t.  XXVII,  p.  93,  Carmen  xxx. 

(2)  De  Schism.  Donatistarum,  1.  II,  c.  n,  m,  iv.  —  Le  mot  mémoire 
est  synonyme  de  tombeau,  personne  ne  l'ignore. 

(3)  Le  Beau,  Hist.  du  Bas- Empire,  1.  XXI,  c.  xn. 

(4)  De  Viris  illustrions,  c.  i. 
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pauvre  pêcheur.  Ce  pêcheur,  ce  paysan  est  allé  de  Jérusa- 
lem à  Rome,  et  un  paysan  a  pris  cette  Rome  que  les  plus 
éloquents  n'avaient  pu  prendre  (1).  » 

Saint  Jean  Chrysostôme.  —  «  Le  ciel,  même  quand  il 
darde  les  rayons  du  soleil,  ne  brille  pas  autant  que  Rome 
ornée  de  ces  deux  flambeaux  inondant  l'univers  entier  de 
leur  lumière...  De  quel  spectacle  Rome  sera  témoin  quand 
tout  à  coup  elle  verra,  des  lieux  où  reposent  leurs  cendres, 
Paul  ressusciter  avec  Pierre  pour  s'élancer  à  la  rencontre 
du  Seigneur  (2)  !  » 

Alaric.  —  Quand  ce  chef  des  Goths  pilla  Rome,  tout  Bar- 
bare et  arien  qu'il  était,  il  promit,  par  respect  pour  saint 
Pierre,  de  sauver  la  vie  à  tous  ceux  qui  se  réfugieraient 
dans  la  vaste  église  bâtie  sur  le  tombeau  de  cet  apôtre  (3). 

Il  est  un  certain  nombre  de  précieux  témoignages  de 
l'antiquité  sur  la  venue  de  saint  Pierre  dans  la  capitale  de 
l'empire  que  nous  n'avons  pas  cités,  nous  réservant  de 
les  grouper  ici,  comme  bien  plus  frappants  encore  par 
leur  rapprochement.  Ce  sont  des  listes  d'évêques  de  Rome 
rédigées  par  plusieurs  écrivains  ecclésiastiques  de  diver- 
ses parties  du  monde.  Ces  listes,  malgré  quelques  diffé- 
rences sur  certains  noms  de  papes,  commencent  toutes 
par  le  glorieux  apostolat  de  Pierre.  Les  voici  maintenant. 

Saint  Irénée.  —  «  Les  bienheureux  apôtres  (Pierre  et 
Paul),  ayant  fondé  et  édifié  l'église  (de  Rome,  comme  on 
vient  de  le  dire),  confièrent  à  Lin  les  fonctions  de  l'épis- 
copat...  Son  successeur  fut  Anaclet,  et  après  lui,  au  troi- 
sième rang  après  les  apôtres ,  Clément  reçut  l'épisco- 
pat,  etc..  Maintenant  Eleuthère  possède  l'épiscopat  au 
douzième  rang  après  les  apôtres  (4).  » 

Tertullien.  —  «  L'église  des  Smyrnéens  fait  voir  que 


(1)  In  Psalmum  lxxxi. 

(2)  In  Ep.  ad  Romanos,  Ilomil.  xxxn. 

(3)  Sozomènc.  Hist.  eccl.,  1.  IX,  c.  ix. 

(4)  Contra  Hœreses,  1.  III,  c.  m. 
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Polycarpe  fut  établi  par  Jean,  comme  celle  des  Romains 
produit  un  Clément  ordonné  par  Pierre  (1).  » 

Auteur  inconnu.  — A  la  suite  des  œuvres  de  Tertullien 
se  trouvent  quelques  poèmes  qui  lui  ont  été  autrefois  at- 
tribués. L'un  est  contre  la  doctrine  deMarcion.  On  y  lit  : 
«  Sur  celte  chaire  où  Pierre  s'était  assis,  la  grande  Rome 
lit  monter  Lin  le  premier;  puis  Cletfut  chargé  du  bercail 
des  brebis,  etc.  (2)  » 

L'historien  Eusèbe.  —  «  Après  le  martyre  de  Paul  et 
de  Pierre,  Lin  obtint  le  premier  l'êpiscopat  dans  l'église 
de  Rome  (3).  » 

Saint  Optât.  —  «  Tu  ne  peux  pas  prétendre  ignorer, 
disait  le  saint  à  Parménien,  que,  pour  Pierre  le  premier, 
il  s'éleva  dans  Rome  une  chaire  épiscopale...  A  celui-ci 
succéda  Lin,  etc.,...  et  de  nos  jours  Sirice  (4).  » 

Saint  Epiphane,  archevêque  de  Salamine.  —  «  Voici 
quelle  a  été  la  succession  des  évêques  romains  :  Pierre  et 
Paul,  Lin  et  Glet,  Clément,  etc.  (5)  » 

Saint  Jérôme.  —  «  Clément...  fut,  après  Pierre,  le 
quatrième  évoque  de  Rome,  puisque  Lin  fut  le  second, 
Anaclet  le  troisième  (6).  » 

Nous  sommes  arrivés  au  cinquième  siècle.  M.  Guizot 
avouant  lui-même  qu'à  cette  époque  la  croyance  à  la  pré- 
dication de  saint  Pierrre  à  Rome  se  trouvait  répandue, 
nous  n'interrogerons  pas  les  siècles  suivants. 

Pour  corroborer  encore  cette  démonstration,  notons 
que  jamais,  dans  les  premiers  âges  du  christianisme,  le 
fait  dont  nous  nous  occupons  n'a  été  nié;  que  jamais 
même  il  ne  fut  présenté  comme  douteux.  Tous  ceux  qui 


(1)  De  Prœscriplionibus,  c.  xxxu. 

(2)  L.  III,  circa  finem. 

(3)  Hist.  eccl.,  1.  Il,  c.  xvi. 

(4)  De  Schismaie  DonaiisLamm,  1 


16)  De  Viris  illuslribus,  c.  xv. 
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en  ont  parlé  l'ont  certifié.  On  ne  douta  pas  plus  autrefois 
de  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Rome  que  de  l'existence 
Hiôme  de  Rome  ou  de  saint  Pierre.  La  tradition  de  ce 
voyage  du  chef  des  apôtres  était  donc,  au  cinquième  siè- 
cle, invinciblement  établie  (1). 

On  croyait  tout  aussi  bien  que  les  évoques  de  Rome 
étaient  les  successeurs  de  saint  Pierre.  M.  Guizot  appelle 
cela  une  idée.  Oui,  c'était  une  idée,  mais  très-exactement 
logique.  Pourquoi  les  remplaçants  de  saint  Pierre  n'au- 
raienl-ils  pas  été  ses  successeurs  ?  Et  si  ce  ne  sont  pas 
les  évoques  de  Rome  qu'il  faut  regarder  comme  rempla- 
çants et  par  conséquent  comme  successeurs  du  chef  de 
l'Eglise,  à  qui  dois-je  décerner  ce  titre?  Serait-ce  au  pa- 
triarche d'Antioche,  qui  eut,  en  effet,  Pierre  en  tête  de 
ses  prédécesseurs?  Serait-ce  au  patriarche  d'Alexandrie, 
à  celui  de  Jérusalem?  Mais  jamais  ils  ne  l'ont  reçu,  et, 
dans  les  rêves  les  plus  orgueilleux  de  leur  ambition,  ils 
ne  l'ont  jamais  convoité.  Parlerai-je  des  patriarches  de 
Constantinople  ?  Mais  on  sait  combien  de  siècles  après  saint 
Pierre  s'éleva  la  ville  de  Constantin  et  son  siège  épiscopal. 
Elle  était  donc  très-juste  l'idée  de  la  primitive  Eglise  qui 
apprenait  à  reconnaître  Pierre  toujours  vivant  dans  les 
papes  et  à  ne  pas  rechercher  ailleurs  son  successeur. 

Peut-être  qu'en  refusant  de  nommer  cette  succession  un 
fait  et  en  se  bornant  à  y  voir  une  idée,  M.  Guizot  part  aussi 
de  l'idée,  celle-là  par  trop  bizarre,  que  le  Christ,  dans 
son  plan  de  société  religieuse,  n'aurait  pas  eu  l'intention 
qu'on  donnât  un  successeur  au  chef  des  apôtres. 

Mais,  puisque  le  fondateur  du  christianisme  promettait 
à  l'édifice  qu'il  élevait  une  durée  sans  autres  limites  que 


(i)  Calvin,  Ussérius,  Blondel,  Casaubon,  Du  Moulin ,  Gave ,  Young, 
Scaliger,Basnage,Pearson,  Grotius,  Leibnitz,lesCenturiateurs  de  Magde- 
bourg,  etc.,  admettent  la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome,  est-il  dit  dans 
le  Guide  du  catéchiste  vaudois,  par  Mgr  Charvaz,  évèque  de  Pignerol, 
iiv.  V,  2e  entretien. 
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celles  des  siècles,  il  faisait  évidemment  la  même  promesse  à 
Pierre,  fondement  de  cet  édifice  (Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  œdificabo).  Or,  Pierre  n'étant  pas  personnellement 
immortel,  c'était  donc  dans  la  suite  de  ses  successeurs  que 
sa  dignité  devait  jouir  de  l'immortalité.  Qu'on  se  rappelle 
un  peu  la  continuelle  préoccupation  de  Jésus,  si  je  puis 
parler  de  la  sorte,  relativement  à  la  primauté  de  Pierre, 
et  cela  depuis  les  premiers  instants  que  des  disciples  vin- 
rent se  ranger  autour  du  Sauveur  ;  qu'on  se  rappelle  Pierre 
et  son  nom  mystérieux,  la  place  principale  qu'il  occupe 
dans  le  collège  apostolique,  dont  on  l'investit  à  part,  et  tant 
d'autres  détails  significatifs  de  la  haute  importance  de  sa 
charge,  objet,  en  quelque  sorte,  d'une  si  vive  sollicitude 
pour  le  Christ:  c'est  cette  charge,  tout  puissant  moyen  de 
conserver  l'unité  tant  recommandée  aux  chrétiens,  que 
l'auteur  de  la  famille  chrétienne  n'aurait  pas  songé  à  main- 
tenir! Le  bon  sens  et  la  croyance  publique  de  l'Eglise  re- 
poussent ces  assertions  contradictoires.  Tout  force  donc  à 
conclure  que  les  évêques  de  l'église  de  Rome  succèdent 
aux  prérogatives  du  premier  évêque  de  cette  ville. 

Il  résulte  encore  des  témoignages  accumulés  dans  ce 
paragraphe  que  les  Occidentaux  n'admettaient  pas  seuls, 
comme  M.  Guizot  le  présume,  la  tradition  et  Vidée  dédai- 
gnées par  cet  écrivain.  Saint  Ignace  d'Antioche,  Papias 
d'Hiérapolis,  saint  Denys  deCorinthe,  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  saint  Athanase,  etc.,  etc.,  étaient-ils  donc 
évêques  en  Occident?  Pourtant  nous  les  avons  vus  d'accord 
avec  nous  sur  les  deux  questions  en  litige  entre  l'ortho- 
doxie de  dix-huit  siècles  et  l'historien  delà  civilisation. 

Vénérer  la  prééminence  des  évêques  de  Rome  comme 
un  legs  de  saint  Pierre  est  donc  une  idée  très-rationnelle, 
déduite  d'une  très-authentique  tradition  par  l'Occident  et 
rOrient  à  la  fois. 
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6°  La  croyance  du  voyage  de  saint  Pierre  à  Rome  n'est- 
elle  fondée  que  sur  une  conjecture  de  Papias  ? 


Le  Dictionnaire  de  la  Conversation,  à  la  suite  de  fort 
belles  considérations  de  M.  Laurentie  sur  la  papauté,  pu- 
blie un  travail  tout  contraire  de  M.  Viennet.  On  a  voulu 
mettre  ainsi  en  présence  la  philosophie  et  l'orthodoxie. 
«  M.  Viennet,  dit-on,  armé  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire,  va  résumer  les  faits  qui  se  rattachent  à  l'origine  et 
à  la  marche  de  cette  institution  (la  papauté).  » 

Quand  on  voit  M.  Laurentie  traînant  après  lui  cette 
compilation  de  vieilles  injures  contre  l'Eglise,  on  dirait 
d'un  aigle  emportant  quelque  hideux  reptile  dans  ses 
serres. 

Nous  ne  citerons  de  l'article  de  M.  Viennet  que  les  re- 
marques sur  l'apostolat  de  saint  Pierre  dans  Rome  :  elles 
sont  la  plus  grave  portion  de  cette  œuvre  dite  philoso- 
phique. 

Texte  de  M.  Viennet  —  «  Je  ne  conteste  ni  n'affirme 
que  saint  Pierre  ait  été  réellement  à  Rome,  et  qu'il  y  ait 
souffert  le  martyre.  Je  dis  seulement  que  les  papes  ont 
tiré  un  grand  parti  de  cette  croyance,  et  qu'elle  n'apparaît 
d'abord  dans  le  monde  chrétien  que  comme  une  conjec- 
ture d'un  certain  Papias,  évêque  d'Hiéraple  vers  le  com- 
mencement du  quatrième  siècle,  et  dont  le  savant  Eusèbe 
fait  fort  peu  de  cas.  Aucun  document  authentique  ne  nous 
est  fourni  par  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise.  L'his- 
toire ecclésiastique  écrite  par  Hégésippe,  Juif  converti 
vers  l'an  180,  n'est  point  arrivée  jusqu'à  nous,  et  aucun 
des  fragments  recueillis  par  Eusèbe  ne  fait  mention  de 
ce  voyage.  Les  Actes  des  Apôtres  et  Eusèbe  lui-même 
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n'en  parlent  point.  Lactance  est  le  premier  qui,  dans  son 
traité  De  la  Mort  des  persécuteurs,  dise  positivement  que 
saint  Pierre  a  fait  son  second  voyage  à  Rome  vingt-cinq 
ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ.  J'admets  les  deux  voya- 
ges et  la  résidence  de  saint  Pierre;  je  n'examine  que  les 
moyens  humains  dont  les  papes  se  sont  servis  pour  établir 
leur  domination  sur  les  hommes  et  les  choses  de  la  chré- 
tienté (1).  » 

Observations.  —  1°  Pour  amoindrir  l'autorité  de  Pa- 
pias, M.  Viennet  rejette  au  quatrième  siècle  cet  êvêque 
dont  saint  Irénée,  mort  en  202,  a  cependant  parlé.  Cet 
anachronisme  est  le  premier  symptôme  de  l'espèce  de  phi- 
losophie qui  arme  l'auteur. 

2°  Papias  ne  conjecturait  pas  que  saint  Pierre  fût  allé  à 
Rome,  il  l'assurait;  ses  conjectures  portaient  uniquement 
sur  une  expression  métaphorique  de  saint  Pierre  qui  lui 
semblait  désigner  la  ville  de  Rome  par  le  nom  de  Baby- 
lone.  C'est  Eusèbe  qui  nous  a  conservé  ce  passage. 
«  Pierre,  dit-il,  charmé  de  l'ardent  désir  des  fidèles,  cor- 
robora,  dit-on ,  de  son  autorité  cet  ouvrage  (l'Evangile 
rédigé  par  saint  Marc),  afin  qu'on  le  lût  à  l'avenir  dans 
les  églises.  Ceci  est  rapporté  par  Clément  dans  le  sixième 
livre  de  ses  Institutions.  A  ce  témoignage  se  joint  encore 
celui  de  Papias,  évêque  d'Hiérapolis.  Or,  selon  eux,  c'est 
de  Marc  qu'il  est  fait  mention  par  Pierre  dans  sa  pre- 
mière épître,  qu'ils  soutiennent  avoir  été  écrite  à  Rome, 
comme  Pierre  lui-même  leur  semble  l'indiquer  en  don- 
nant à  Rome  le  nom  métaphorique  de  Babylone  (2).  » 
Puisque  Papias  soutenait  que  saint  Pierre  avait  écrit  de 
Rome  son  épître  Irc,  évidemment  il  ne  se  bornait  pas  seu- 
lement à  conjecturer  que  cet  apôtre  pouvait  bien  s'être 
rendu  dans  cette  ville.  Il  était  sûr  de  ce  voyage  à  Rome, 


'li  Article  Papauté 

(2)  Hist.  eccl,  1.  II    c,  xv 
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il  était  sûr  que  l'épître  y  avait  été  écrite;  mais  trouvait- 
on  de  ce  dernier  fait  une  preuve  datfs  remploi  figuré  du 
mot  Babylone?  C'était  là  seulement  qu'il  hésitait  et  con- 
jecturait. 

3°  Maintenant  voyons  quel  cas  Eusèbe  faisait  de  Papias. 
Au  livre  III  de  son  Histoire  ecclésiastique,  chap.  xxxvi 
et  xxxix,  il  dit  :  «  Papias,  évêque  d'Hiérapolis,  fut  célèbre 
dans  le  même  temps  (que  saint  Polycarpe).  C'était  un 
personnage  surtout  disert,  érudit  et  habile  dans  les  sain- 
tes Ecritures,  »  toutefois  «  d'un  génie  extrêmement  mé- 
diocre. »  «  Il  prétend  qu'il  lui  est  parvenu,  par  simple 
tradition  orale,  diverses  choses,  c'est-à-dire  des  paraboles, 
des  prédications  du  Sauveur  et  d'autres  connaissances 
trop  semblables  à  des  fables,  entre  lesquelles  le  milléna- 
risme,  »  et  qui  ne  sont  que  de  fausses  interprétations  de 
quelques  paroles  voilées  des  apôtres.  Ainsi,  ce  dont  l'évê- 
que  de  Césarée  faisait  peu  de  cas  dans  celui  d'Hiérapolis, 
c'étaient  la  médiocrité  de  son  génie  et  sa  croyance  à  de 
fabuleuses  mysticités;  mais,  hors  de  tout  cela,  Eusèbe 
était  fort  loin  de  dédaigner  le  témoignage  de  Papias, 
puisqu'il  y  recourait  au  contraire  longuement.  Il  termine 
même  par  la  remarque  suivante,  au  chapitre  xxxix  du 
du  livre  III,  les  extraits  qu'il  lui  emprunte  :  «  Ce  n'est 
pas  sans  motif  que  nous  attirons  l'attention  sur  ceci  et 
sur  ce  que  nous  avons  précédemment  rapporté.  »  M.  Vien- 
net  ne  doit  donc  pas  affirmer  d'une  manière  absolue 
qu'Eusèbe  estimât  peu  Papias. 

4°  Si  j'ai  fort  insisté  à  présenter  exactement  la  pensée 
d'Eusèbe  sur  Papias,  ce  n'est  pas  que  le  témoignage  de 
cet  évêque  soit,  quoi  qu'en  dise  M.  Viennet,  le  seul  fon- 
dement de  notre  croyance  à  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à 
Rome.  Les  attestations  mêmes  des  trois  premiers  siècles 
sont  nombreuses ,  formelles  et  authentiques.  Les  témoi- 
gnages de  saint  Clément,  pape,  de  saint  Ignace  d'Antio- 
che,  de  saint  Denys  de  Corinthe,  de  saint  Irénée,  de  Ter- 
tnllien ?  de  Caïus.de  Clément  d'Alexandrie,  d'Origène, 
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de  saint  Cyprien,  etc.,  on  les  compte  donc  pour  rien?  Et 
comment  prouverait-on  que  ces  personnages  n'ont  fait 
tous  que  répéter  une  conjecture  de  Papias,  qui,  d'ailleurs, 
n'a  rien  conjecturé  sur  ce  sujet?  Le  pape  Clément,  par 
exemple,  antérieur  à  Papias,  aura  deviné  probablement 
ce  que  cet  auteur  devait  conjecturer?  Caïus  l'aura  aussi 
consulté  quand,  à  Rome,  il  indiquait  aux  hérétiques,  sur 
la  voie  d'Ostie  et  au  Vatican,  les  tombeaux  glorieux  de 
Paul  et  de  Pierre?  Aucun  de  ces  écrivains  n'a  même  fait 
mention  de  Papias,  excepté  saint  Irénée.  Mais  ce  dernier 
n'avait-il  appris  que  par  l'intermédiaire  de  l'évêque  d'Hié- 
rapolis  la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome?  Saint  Irénée  ne 
déclarait-il  pas  que  la  primauté  de  la  chaire  fondée  à 
Rome  par  Pierre  était  connue  de  tous?  Elle  n'était  donc 
pas  connue  de  Papias  seul  ou  seulement  par  lui. 

5°  M.  Viennet  dit  qu'Eusèbe  ne  parle  pas  du  voyage  de 
saint  Pierre  à  la  capitale  du  monde  romain.  Ceci  est  la 
preuve  que  le  spirituel  académicien  n'a  jamais  lu  Eu- 
sèbe;  autrement  il  l'aurait  vu,  livre  III,  chapitre  n  de  son 
Histoire,  donnant  la  liste  des  papes  et  la  commençant  par 
saint  Pierre;  il  l'aurait  vu  répétant,  au  chapitre  m,  qu'à 
Rome  Lin  avait  été  le  premier  évêque  après  Pierre,  et  au 
chapitre  ierdu  livre  IV,  qvC  Alexandre,  le  cinquième  après 
Pierre  et  Paul,  avait  exercé  Vépiscopat  à  Rome;  il  l'au- 
rait entendu  ailleurs  déclarer  que  le  récit  de  la  mort  des 
deux  apôtres  à  Rome  était  abondamment  confirmé  par 
leurs  tombeaux,  que  renfermaient  les  cimetières  de  cette 
ville  (1);  il  aurait  rencontré  des  paroles  tout  aussi  ex- 
presses dans  la  Chronique  de  cet  historien  (2).  Je  ne  dois 
pas  non  plus  oublier  l'endroit  de  YHistoire  ecclésiastique 
d'Eusèbe  où  il  est  raconté  que  Pierre,  se  rendant  en  Ita- 
lie, fut  probablement  accompagné  de  Philon  (3),  ni  cet 


(i)  Hist.  eccl.,\.  11,  c.  xxv. 

(2)  Ad  ann.  44. 

(3)  Hist,  ceci,  1.  11,  c   xvii 
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autre  passage  où  l'historien  dît  que  Pierre,  en  présence 
des  Romains ,  triompha  de  l'imposteur  Simon  le  Magi- 
cien (1).  Qu'on  se  rappelle  aussi  la  réflexion  dont  l'histo- 
rien accompagne  les  témoignages  de  Caïus,  de  Tertul- 
lien,  etc.,  qu'il  nous  a  conservés  sur  la  venue  de  saint 
Pierre  à  Rome.  «  Si  j'ai  rapporté  cela,  c'est  pour  que  le 
souvenir  de  ce  fait  se  gravât  toujours  plus  profondé- 
ment, »  a-t-il  dit.  Qu'on  a  bonne  grâce  maintenant  à  dire 
qu'Eusèbe  ne  parle  pas  du  voyage  de  saint  Pierre  ! 

6°  Mais,  objecte-t-on,  Hégêsippe,  dans  les  quelques  li- 
gnes de  son  livre  sauvées  par  Eusèbe,  ne  mentionne  pas 
l'épiscopat  de  saint  Pierre  chez  les  Romains.  —  C'est 
vrai;  mais  n'en  parlait-il  pas  ailleurs?  Eusèbe  a-t-il  donc 
déclaré  n'avoir  rien  trouvé  sur  ce  sujet  dans  cet  écri- 
vain? A-t-il  déclaré  avoir  recueilli  dans  son  25e  chapitre, 
relatif  à  cet  événement  de  la  vie  de  saint  Pierre,  tous 
les  témoignages  alors  connus?  N'est-ce  pas  parce  que  le 
nom  de  Pierre  s'est  trouvé  joint  par  hasard  à  celui  de 
Marc  dans  des  phrases  sur  cet  êvangéliste  qu'Eusèbe  nous 
a  conservé  les  attestations  du  pape  Clément,  de  Papias  et 
de  Clément  d'Alexandrie?  N'aura-t-il  donc  pas  pu  négli- 
ger quelque  témoignage  d'Hégésippe,  indirect  comme 
ceux  de  ces  derniers  Pères?  Puis,  en  quoi  donc  cette  au- 
torité serait-elle  plus  sacrée  que  les  autres?  Au  lieu  de 
demander  que  l'on  cite  des  livres  qui  n'existent  plus, 
commençons  donc  par  lire  ceux  que  l'on  nous  met  sous 
les  yeux. 

7°  Les  Actes  des  Apôtres  ne  gardent-ils  pas  le  silence 
sur  le  fait  si  important  de  la  prédication  de  saint  Pierre  à 
Rome?  —  C'est  encore  vrai.  Mais  si  l'on  a  lu  cet  ouvrage, 
on  a  dû  remarquer  qu'après  quelques  lignes  relatives  à 
toute  l'Eglise,  les  Actes  ne  sont  plus  que  des  notes  histo- 
riques ,  bien  souvent  trop  brèves  et  trop  incomplètes ,  sur 


(1)  Ibid.,  l.H,  c.  xiv 
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l'apostolat  seulement  de  saint  Paul.  Les  Actes  parlent-ils 
des  quinze  jours  que  saint  Paul  passa  près  de  saint  Pierre 
pour  confronter  sa  doctrine  avec  celle  du  chef  des  apô- 
tres? Parlent-ils  de  la  réprimande  que  saint  Paul,  dans 
Antioche,  ne  craignit  pas  d'adresser  à  saint  Pierre?  Par- 
lent-ils même  de  la  mort  de  saint  Paul?  Quelle  merveille 
donc  que  ce  livre,  fort  loin  d'être  complet  sur  le  person- 
nage dont  il  s'occupe  presque  uniquement,  se  soit  tû  sur 
saint  Pierre! 

8°  Lactance  cependant,  nous  dit-on,  est  le  premier  qui 
affirme  que  saint  Pierre  a  fait  son  second  voyage  de 
Rome.  —  Si  Lactance  est  le  premier  à  nous  apprendre 
que  le  chef  des  apôtres  fut  martyrisé  à  Rome  lors  d'un 
second  voyage,  il  n'est  pas  le  premier  qui  constate  le  fait 
même  du  martyre  de  saint  Pierre  à  Rome,  et  c'est  tout  ce 
que  l'on  soutient.  La  question  ne  porte  pas  sur  les  cir- 
constances de  la  mort  de  saint  Pierre  à  Rome,  elle  roule 
sur  le  fait  même.  Or,  avant  Lactance,  à  partir  du  pape 
saint  Clément  jusqu'à  Arnobe,  les  preuves  ne  nous  ont 
pas  manqué. 

Voilà  comment  l'histoire  philosophique,  celle  du  moins 
qui  se  pose  comme  «  le  reflet  des  idées  du  dix-huitième 
siècle  modifiées  par  la  réaction  du  dix -neuvième  (1),  » 
discute  les  sujets  dont  elle  est  peu  amie,  par  exemple  la 
suprématie  romaine  ;  elle  cache  les  preuves  qui  la  gênent, 
exige  qu'on  lui  en  trouve  dans  des  ouvrages  perdus  ou 
qui  traitent  d'autre  chose,  et  affecte  une  hautaine  tolé- 
rance :  «  Je  ne  conteste  ni  n'affirme,  »  dit-elle. 

De  grâce,  que  M.  Viennet  orne  de  fables  nouvelles  l'a- 
gréable recueil  d'apologues  dont  il  a  enrichi  notre  litté- 
rature, mais  qu'il  n'en  mêle  pas  à  l'histoire. 


(h  Dictionnam  delà  Conversation,  ubi  supra. 
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7°  La  primauté  de  Vévéque  de  Rome  fut-elle  le  résultat  de 
la  division  du  monde  romain  en  deux  empires  au  qua- 
trième siècle? 


Texte  de  M.  Villemain.  —  «  Il  est  à  remarquer  que, 
pendant  ce  siècle  (le  quatrième),  l'église  de  Rome  ne  pro- 
duisit pas  un  seul  grand  écrivain,  pas  un  seul  grand  ora- 
teur comme  ceux  qui  naissaient  en  Afrique,  en  Grèce,  en 
Asie;  mais  elle  travaillait  à  s'étendre  au  loin;  elle  cher- 
chait à  dominer  les  églises  d'Afrique,  de  Gaule  et  d'Ibê- 
rie  ;  elle  visait  au  gouvernement  des  hommes  plutôt  qu'à 
la  gloire  de  bien  parler  et  de  bien  écrire;  elle  tâchait  de 
se  rendre  arbitre  des  querelles  nombreuses  excitées  par 
l'esprit  sophistique  des  Grecs;  elle  offrait  sa  communion 
aux  docteurs  d'Orient  persécutés  pour  des  controverses, 
et  les  gagnait  en  leur  donnant  asile  (1).  » 

«  L'âme  de  Ghrysostôme  était  aussi  douce  que  grande. 
Nulle  de  ses  lettres  n'attire  plus  fortement  l'attention  que 
celles  qui  sont  adressées  au  pape  Innocent  Ier.  Dans  la 
plainte  qu'il  lui  porte,  dans  l'appui  qu'il  réclame  de  la 
chaire  pontificale,  on  sent,  par  un  nouvel  et  grand  exem- 
ple, l'irrésistible  progrès  de  la  suprématie  où  la  sépara- 
tion de  l'empire,  les  fautes  des  princes,  les  rivalités  des 
évêques  conduisaient  l'église  romaine.  Comme  Athanase, 
Chrysostôme  tourne  ses  regards  vers  cette  autorité  spiri- 
tuelle qui  régnait  à  Rome,  devant  laquelle  la  dictature 
impériale  s'était  retirée  à  Milan,  et  qui  regardait  de  haut 
ces  querelles  de  la  cour  orientale  de  Byzance  avec  le 


(l)  Tableau  de  Véloquence  chrétienne  au  quatrième  siècle,  édition 
in-8,  1849,  p.  89. 


ORIGINE  DE   LA   PAPAUTÉ.  175 

patriarcat,   trop  rapproché   d'elle  pour   n'en   être   pas 
opprimé. 

«  Au  moment  de  son  second  exil,  et  sous  le  coup  des 
violences    qui    l'y   contraignaient,    Chrysostôme   avait 
adressé  au  pontife  de  Rome  un  récit  des  persécutions 
qu'il  subissait.  Ce  cri  de  détresse  du  patriarche  de  Cons- 
tantinople  à  l'évêque  de  Rome  est  mémorable  dans  l'his- 
toire de  l'Eglise.  Remontant  à  sa  première  persécution ,  à 
son  premier  exil,...  il  supplie  le  pontife  décrire  que  ces 
actes  iniques,  accomplis  en  l'absence  d'une  des  parties, 
sont  sans  force,  qu'il  soumet  aux  peines  ecclésiastiques 
ceux  qui  les  ont  commis,  et  conserve  à  celui  qui  n'est  ni 
condamné  ni  prévenu  le  commerce  de  ses  lettres  et  de  sa 
charité.  «  Qu'il  nous  soit  donné,  dit-il,  un  tribunal  incor- 
«  ruptible;  nous  comparaîtrons,  nous  ferons  entendre 
«  notre  défense,  et  nous  nous  montrerons  innocent  des 
«  choses  qu'on  nous  impute,  comme  nous  le  sommes  en 
«  effet.  » 

«  Cet  appel,  parti  de  Constantinople  et  d'un  si  grand 
nom,  devait  vivement  toucher  Rome...  Pendant  que  Pé- 
vêque opprimé  se  plaignait,  le  pontife  romain  recevait 
aussi  une  plainte  au  nom  de  l'église  et  de  la  ville  impé- 
riale. Que  pouvait-il  cependant?  invoquer  l'ascendant  du 
faible  Honorius,  empereur  d'Occident,  sur  le  faible  Arca- 
dius,  empereur  d'Orient,  prescrire  ou  plutôt  demander 
un  concile,  honorer  Chrysostôme  et  consoler  son  église 
en  l'exhortant  à  la  patience... 

«  Une  lettre  d'Arcadius  (lisez  df  Honorius)  à  son  frère, 
empereur  d'Orient,  attestait  également  le  scandale  et  la 
douleur  dont  les  événements  de  Constantinople  avaient 
rempli  tout  l'empire.  »  Après  la  citation  d'une  partie  de 
l'épître  de  l'empereur,  M.  Villemain  continue  ainsi  : 
«  C'était  là,  sans  doute,  un  grave  et  noble  langage  que 
l'église  romaine  inspirait  à  l'empereur  d'Occident  en  lui 
donnant,  avec  les  honneurs  de  la  modération  et  de 
l'humanité,  l'avantage  d'exercer  sur  le  chef  d'un  autre 


176  DÉFENSE   DE   l/'ÉGUSE. 

empire  un  droit  d'avertissement  et  de  tutelle  flatteur  pour 
l'amour-propre;  la  conséquence  politique  d'un  tel  droit 
ne  pouvait  échapper  aux  hommes  d'Etat  des  deux  em- 
pires (1). 

«  Arcadius  (lisez  encore  Honorius),  en  insistant  sur  l'a- 
vis fidèle  qu'il  doit  à  son  frère  très-aimê,  à  son  collègue 
sur  le  trône,  rappelle  que,  dans  le  débat  qui  s'était  élevé 
entre  les  évêques  d'Orient,  les  deux  partis  avaient  en- 
voyé chacun  sa  députa tion  aux  prêtres  de  la  ville  éter- 
nelle et  de  l'Italie,  et  qu'il  fallait  dès  lors  attendre  la  dé- 
cision demandée  et  ne  pas  innover  dans  l'intervalle  par 
le  bannissement  et  la  violence.  Ainsi,  concile  œcumé- 
nique et  autorité  disciplinaire  de  l'Eglise  romaine,  voilà 
les  deux  choses  qui,  dans  l'opinion  du  temps,  pouvaient 
s'élever  au-dessus  des  capricieux  orages  de  Byzance  et  y 
défendre  un  homme  vertueux  contre  la  corruption  et 
l'intrigue.  Mais  c'était  cela  même,  c'était  cette  influence 
de  l'empire  d'Occident  mêlée  à  celle  de  l'église  de  Rome 
qui  blessait  l'orgueil  d'Arcadius  et  rendait  plus  irrévo- 
cable la  disgrâce  de  Chrysostôme.  On  ignore  la  réponse 
de  la  cour  de  Byzance...  Chrysostôme  était  parti  pour 
l'exil,...  vers  les  extrémités  montagneuses  et  froides  de 
l'Arménie.  Ce  ne  fut  qu'après  un  long  silence  que  dans 
son  exil,  profitant  du  départ  de  deux  prêtres  fidèles,  il 
adressa  au  pontife  romain  une  nouvelle  lettre  avec  cette 
simple  suscription  :  A  Innocent,  évêque  de  Rome,  Jean, 
salut  dans  le  Seigneur.  «  ...  Plus  les  flots  montent,  plus 
«  les  écueils  cachés  sont  nombreux  et  la  tempête  vio- 
«  lente,  plus  s'accroît  votre  vigilance...  Vous  imitez  les 
«  excellents  pilotes,  qui  s'éveillent  surtout  quand  ils 
«  voient  les  flots  soulevés.  »  Rappelant  alors  ce  que  le 


(i)  Quelle  exagération  d'appeler  droit  d'avertissement  et  de  tutelle  les 
avis  et  les  prières  d'un  frère  à  son  frère  1  Une  opinion  est  bien  faible 
quand  il  la  faut  appuyer  sur  de  tels  artifices  de  style. 
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pontife  a  voulu  et  ce  qu'il  n'a  pu  faire,  Chrysostôme  de- 
mande à  son  tour  qull  ne  se  décourage  pas  et  persiste 
dans  le  grand  dessein  qu'il  avait  annoncé,  la  convocation 
d'un  concile  pour  statuer  entre  lui  et  les  êvêques  ses  en- 
nemis, appuyés  de  la  cour  de  Constanlinople.  «  C'est  un 
«  combat  à  livrer,  dit-il,  pour  l'intérêt  du  monde  presque 
«  entier...  Voici  la  troisième  année  que,  retenu  dans  11- 
«  saurie  entre  la  faim,  la  contagion,  la  guerre,...  nous 
«  trouvons  un  grand  soulagement  dans  votre  constante 
«  disposition  pour  nous...  C'était  là  notre  rempart,  notre 
«  asile,  notre  port  sans  orage,  la  source  de  mille  biens 
«  pour  nous,  le  fond  de  notre  bonheur.  » 

«  La  réponse  du  pontife  à  cette  lettre  est  remarquable 
dans  sa  simplicité,  et  elle  prouve  que,  si  la  supériorité  du 
génie  était  du  côté  de  l'Orient,  il  y  avait  dés  lors  dans  la 
chaire  pontificale  de  Rome,  et  comme  dans  les  traditions 
de  la  ville  souveraine,  une  autorité  et  une  grandeur  natu- 
relle qui  se  sentait  appelée  d'elle-même  à  fortifier  et  à 
conduire  ces  hommes  dont  personne  en  Occident  n'éga- 
lait l'éloquence.  Innocent,  évêqne  de  Rome,  à  Jean,  évé- 
que...  La  forme  de  cette  lettre,  ce  titre  d'évêque  conservé 
sans  épiscopat,  cet  accent  de  fraternelle  égalité  envers 
un  exilé,  avec  lequel  semble  partager  le  pontife  de 
Rome,  en  l'appelant  pasteur  de  tant  de  peuples,  ce  lan- 
gage d'une  résignation  si  calme  et  si  fière,  tout  montre 
assez  quelle  puissance  tutélaire  et  consolante  résidait 
dans  l'église  romaine,  au  milieu  des  convulsions  de  la 
société  et  des  tyrannies  de  l'empire,  et  comme  cette  puis- 
sance devait  incessamment  s'accroître  par  les  fautes  de 
tous,  jusqu'au  moment  où  elle  s'affaiblirait  par  les  sien- 
nes, pour  se  raffermir  ensuite  par  ses  malheurs  (1).  » 

Observations.  —  L'existence  de  la  primauté  romaine 


(1)  Tableau  de  l'éloquence  chrétienne  ,  etc.,  p.  208-215  ,  article  sur 
<aint  Jean  Chrysostôme. 
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au  quatrième  siècle  est  tantôt  niée,  tantôt  affirmée  dans 
les  pages  que  nous  venons  de  lire.  Serait-ce  que  l'au- 
teur refuserait  seulement  de  la  reconnaître  au  commence- 
ment de  ce  quatrième  siècle,  mais  consentirait  à  l'admet- 
tre plus  tard?  Cette  explication,  trop  semblable  à  un 
subterfuge,  sauverait  d'une  contradiction  les  remarques 
de  M.  Villemain,  et  je  m'en  féliciterais.  Dans  tous  les 
cas,  l'on  nous  assure  que  la  papauté  s'éleva  vers  le  temps 
de  Constantin  et  de  Théodose  par  de  hardis  et  persévé- 
rants efforts,  et  à  l'aide  d'heureuses  circonstances,  surtout 
du  partage  de  l'empire.  Recherchons  comment  de  telles 
causes  ont  pu  produire  un  tel  résultat. 

L'église  de  Rome  travaillait  à  s'étendre ,  à  dominer; 
elle  visait  au  gouvernement.  —  Si  la  primauté  des  papes 
vint  de  leur  habile  politique,  pourrait-on  nous  dire  com- 
ment ils  s'y  prirent,  dès  le  second  siècle,  pour  circonvenir 
saint  Irénée  et  lui  faire  écrire  «  que  toute  église,  que  les 
fidèles  de  tous  les  pays  doivent  être  unis  à  l'église  romaine, 
à  cause  de  sa  primauté  supérieure?  » 

L'église  de  Rome  tâchait  de  se  rendre  arbitre  des  que- 
relies  religieuses.  —Eh  bien!  quelles  tentatives  a-t-elle 
faites  pour  engager  le  saint  docteur  lyonnais,  dont  nous 
venons  de  parler,  à  proclamer  qu'à  Rome  se  trouvent  dé- 
posés le  trésor  de  la  tradition  et  delà  vérité  et  la  marque 
certaine  de  la  foi  orthodoxe?  Les  deux  premières  re- 
marques de  M.  Villemain  prouvent  donc  non  pas  que  la 
primauté  de  Rome  ait  résulté  des  succès  de  son  ambition, 
mais  que  son  ambition,  si  elle  en  eut,  fut  inspirée  par  la 
conviction  de  son  droit. 

L'église  de  Rome  offrait  sa  communion  aux  docteurs 
orientaux  persécutés.  —  Les  docteurs  persécutés,  tels  qu'A- 
thanase,  Chrysostôme  et  cent  autres,  imploraient  l'auto- 
rité de  Rome,  qui  jamais  n'envoya  ses  diacres  lui  acheter 
des  sujets  en  prodiguant  l'offre  de  sa  protection.  Si  Yauto- 
torilé  disciplinaire  de  la  chaire  apostolique  date  du 
quatrième  siècle,  comment  expliquerons-nous,  au  second 
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siècle,  la  convocation  des  conciles  dans  toute  l'Eglise,  par 
le  pape,  à  propos  des  quatuordécimans  ? 

L'église  de  Rome  gagnait  les  bannis  en  leur  donnant  un 
asile.  —  On  songerait  donc  qu'il  en  aurait  été  de  la  Rome 
de  saint  Pierre  comme  de  celle  de  Romulus,  refuge  ou- 
vert à  tous  ceux  qui  manquaient  de  patrie?  Une  grande 
différence  entre  elles,  c'est  que  dans  la  cité  chrétienne  il 
se  trouvait  un  tribunal  où  se  confirmait  la  sentence  pro- 
noncée ailleurs  contre  quelques  uns  des  réfugiés,  et  où 
Ton  cassait  souvent  celle  qui  en  avait  frappé  d'autres;  car 
il  n'y  avait  guère  que  les  orthodoxes  qui  osassent  aborder 
à  ce  sanctuaire  de  l'orthodoxie.  Or,  autant  on  absolvait 
d'innocents  en  Italie,  autant  on  irritait  de  conciles  préva- 
ricateurs à  Tyr,  à  Alexandrie  ou  à  Gonstantinople.  Pauvre 
succès  pour  l'autorité  du  Saint-Siège,  si  elle  n'avait  été 
fondée  sur  l'infaillible  promesse  de  l'Evangile  ! 

La  rivalité  des  êvêques  conduisait  V église  romaine  à 
la  suprématie.  —  Pour  qui  sait  un  peu  lire  dans  le  cœur 
humain,  il  est  évident  que  de  chaque  procès  vidé  à  Rome 
ce  que  celle-ci  recueillait  c'était  de  compter  de  plus  un 
tiède  ami  et  un  ennemi  acharné.  Pourquoi,  d'ailleurs, 
celte  foule  de  réclamants  s'empressait-elle  à  Rome,  dans 
l'empire  d'Occident,  pays  lointain  où  se  parlait  une  autre 
langue,  si  le  tribunal  supérieur  n'y  avait  pas  été  élevé? 
Quand  aperçut-on  les  Occidentaux  aller  ainsi  demander 
justice  aux  patriarches  d'Alexandrie  ou  d'Antioche,  de 
Gonstantinople  ou  de  Jérusalem?  Rien  souvent  on  visita 
cette  dernière  ville,  mais  seulement  afin  d'y  adorer  les 
vestiges  du  Christ. 

Il  y  avait  dès  lors  dans  la  chaire  pontificale  de  Borne, 
et  comme  dans  les  traditions  de  la  ville  souveraine,  une 
autorité  et  une  grandeur  naturelle.  —  Si  la  chaire  pon- 
tificale de  Rome  n'était  que  l'égale  en  tout  des  chaires 
patriarcales  d'Orient,  par  quelle  grandeur  naturelle  réus- 
sit-elle mieux  que  les  autres  à  fasciner  l'univers?  Si 
dans  la  ville  des  Césars  il  y  avait  une  tradition  de  com- 
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mandement,  y  avait-il  de  même  dans  le  monde  une  tra- 
dition d'obéissance?  Certes  non,  puisque  M.  Villemain  a 
dit,  pour  expliquer  les  progrès  si  merveilleusement  ra- 
pides de  la  religion  de  Jésus  :  «  Le  christianisme...  s'em- 
para de  toutes  les  dispositions  que  la  haine  du  joug  ro- 
main laissait  dans  le  cœur  des  peuples  asservis;  il  releva 
par  l'enthouasme  des  âmes  abattues  par  l'oppression  (1).  » 
La  séparation  de  l'empire  conduisait  Rome  à  la  supré- 
matie par  un  irrésistible  progrès.  —  Cette  division,  en  di- 
minuant les  rapports  de  l'Orient  avec  l'Italie,  en  exposant 
les  deux  moitiés  du  monde  à  des  rivalités  et  à  des  anti- 
pathies politiques,  devenait  pour  Rome  nécessairement 
un  obstacle.  Libre  à  qui  le  voudra  d'appeler  cela  un  ache- 
minement à  l'omnipotence;  mais  l'histoire  de  Constanti- 
nople  raconte  bien  clairement  comment,  après  la  division 
de  l'empire  romain,  la  vanité  des  patriarches  de  la  Rome 
nouvelle,  puis  leur  ambition,  ne  tardèrent  pas  à  déposer  en 
Orient  le  germe  du  funeste  schisme  grec.  Est-ce  donc  pour 
démontrer  la  justesse  de  la  supposition  que  M.  Villemain 
nous  a  dit,  à  propos  de  la  demande  d'un  concile,  formu- 
lée par  Innocent  Ier  et  transmise  à  Arcadius  par  son  frère 
Honorius  :  «  Cette  influence  de  l'empire  d'Occident,  mê- 
lée à  celle  de  l'église  de  Rome,...  blessait  l'orgueil  d'Ar- 
cadius,  et  rendait  plus  irrévocable  la  disgrâce  de  Chry- 
sostôme?  »  Que  Rome  donc  applaudisse  au  partage  que 
Théodose  a  fait  du  monde  entre  ses  deux  fils  !  Le  jeune 
souverain  d'Orient,  en  exilant  le  patriarche  de  Constan- 
tinople,  protégé  du  pape,  donne  aux  successeurs  de  saint 
Pierre  un  précieux  gage  de  prochaine  domination  uni- 
verselle ! 
Les  fautes  des  princes  amenèrent  la  suprématie  ro- 


(1)  Tableau  de  X 'éloquence  chrétienne,  etc.,  article  Du  Polythéisme, 
p.  58.  —  M.  Villemain  fait,  ce  me  semble  ,  un  usage  trop  fréquent  du 
mot  enthousiasme  pour  expliquer  ce  qui  l'étonné  dans  l'histoire  chré- 
tienne. 
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maiae.  —  De  quelles  fautes  et  de  quels  princes  veut-on 
parler?  Les  fautes  des  empereurs  d'Occident  laissèrent  les 
Barbares  envahir  l'Italie,  piller  Rome,  se  faire  un  jouet 
de  la  souveraineté  jusqu'à  ce  qu'ils  la  gardassent  pour  eux. 
Les  fautes  des  empereurs  d'Orient  fomentèrent  les  héré- 
sies, persécutèrent  les  orthodoxes,  firent  des  martyrs  jus- 
que sur  la  chaire  de  saint  Pierre;  elles  produisirent  le 
schisme  de  Photius  et  de  Michel  Gérulaire  ;  elles  forcèrent 
les  Romains  à  se  jeter  enfin  dans  les  bras  de  Pépin  et  de 
Charlemagne.  Quels  succès  que  tout  cela  pour  la  papauté, 
soit  en  Grèce,  soit  en  Asie  ! 

Le  siège  patriarcal  de  Rome  n'était  pas,  comme  celui 
de  Byzance,  trop  rapproché  de  la  cour  et  aussi  exposé  à  en 
être  opprimé.  —  Sans  doute;  mais,  d'abord,  qu'on  nous 
dise  donc  pourquoi  la  dictature  impériale  s^était  retirée 
devant  V autorité  spirituelle  de  papes,  qiCelle  laissa  régner 
à  Borne.  Cette  observation  de  M.  Villemain  ne  nous  oblige- 
elle  pas  à  conclure  que  la  souveraineté  du  prince  céda 
respectueusement  la  ville  éternelle  à  la  souveraineté  du 
pontife?  D'où  vint  ce  privilège,  si,  à  Rome  et  à  Byzance, 
il  n'y  avait  que  deux  évoques  égaux  ?  Avouons  toutefois 
que,  pour  être  plus  éloignée  que  Constantinopîe  de  cer- 
tains oppresseurs,  Rome  n'était  guère  mieux  à  l'abri  de 
l'oppression,  qui  ne  craignait  pas  d'arracher  de  leur  église 
etde  traîner  en  exil  les  Libère,  lesSilvérius,  les  Martin  Ier. 
Que  si,  dans  ces  tempêtes,  l'autorité  spirituelle  du  pape  et 
l'honneur  de  son  siège  ne  faisaient  pas  naufrage,  c'était 
donc  parce  qu'ils  se  trouvaient  confiés  à  la  barque  impé- 
rissable de  saint  Pierre.  La  déplorable  destinée  des  autres 
patriarcats  ne  nous  dit  que  trop  qu'ils  n'avaient  pas  reçu 
du  Christ  les  mêmes  promesses  d'immortalité. 

Le  patriarche  exilé  ne  met  à  une  lettre  au  pape  que 
cette  modeste  suscription  :  A  Innocent,  évéque  de  Rome. 
—  Oui;  mais  à  côté  de  cette  courte  missive  se  trouve  la 
protestation  de  Chrysostomc  contre  sa  condamnation  par 
Théophile  d'Alexandrie.  Or,  que  lit-on  en  face  de  cette 


182  DÉFENSE   DE   L  ÉGLISE. 

épitre  solennelle?  «  A  mon  seigneur  le  vénérable  et  très- 
saint  évoque  Innocent,  Jean,  salut  dans  le  Seigneur.  » 

Saint  Chrysostôme  prie  Pévêque  de  Rome  d'écrire; 
pourquoi  ne  le  prie-t-il  pas  de  commander?  —  Sans  cher- 
cher si  le  mot  smçeïXai  n'exprime  pas  une  nuance  d'au- 
torité dans  la  lettre  demandée,  il  suffit  que  M.  Villemain 
convienne  que  le  saint  recourait  au  pape  comme  à  Van  des 
deux  pouvoirs  (le  concile  œcuménique  et  le  Saint-Siège) 
auxquels,  dans  les  idées  du  temps,  il  appartenait  de  s'éle- 
ver au-dessus  des  orages  de  Byzance.  C'était  donc  à  un  chef 
qu'il  parlait. 

Le  pontife  de  Rome  ne  semble-t-il  pas  se  regarder  sim- 
plement comme  l'égal  de  celui  de  Constantinople,  en  le 
nommant  pasteur  de  tant  de  peuples?  — -  Nullement;  il 
faudrait  pour  cela  qu'il  l'eût  appelé  pasteur  de  tous  les 
peuples.  Le  titre  qu'il  lui  donne  exprime  uniquement  le 
vaste  territoire  soumis  au  saint  patriarche. 

Honorius,  dans  sa  lettre  à  Arcadius,  dit  que  Chrysos- 
tôme  et  Théophile  ont  envoyé  des  députés  aux  prêtres  de 
la  ville  éternelle.  Le  pape  et  son  rang  ne  s'effacent-ils  pas 
dans  cette  phrase,  où  Rome  n'est  que  la  ville  des  Césars 
et  le  pape  un  simple  prêtre?  —  Ils  ne  disparaissent  pas  du 
moins  dans  la  seconde  épître  d'Honorius,  qui  prévient 
son  frère  de  la  prochaine  arrivée  des  légats  «  de  la  grande 
église  de  Rome.  »  Si  donc  une  des  lettres  s'exprime  sur 
Rome  en  termes  de  chancellerie  impériale,  la  seconde 
reprend  le  langage  chrétien. 

Que  fit  Innocent  pour  Chysostôme?  par  conséquent, 
qu'était-ce  que  sa  primauté?  —  Le  pape  fit  ce  que  pouvait 
une  autorité  toute  spirituelle;  il  indiqua  ce  qui  était  né- 
cessaire; il  demanda  ,  comme  le  souhaitait  l'évoque 
banni,  la  tenue  d'un  concile  pour  qu'on  entendît  les  deux 
parties.  La  force  d'un  despote  s'opposa  aux  prières  du 
pontife;  qu'est-ce  que  cela  prouve  contre  le  pouvoir 
spirituel  d'Innocent?  Ne  résiste-t-on  pas  aux  conciles,  à 
l'Evangile,  à  la  raison,  à  Dieu?  Est-ce  que  les  conciles, 
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l'Evangile,  la  raison,  Dieu,  n'ont  point  d'autorité  réelle 
sur  nous  ? 

De  tout  ce  que  M.  Villemain  a  dit  pour  établir  que  la 
primatie  pontificale  résulta  de  la  division  de  l'empire 
romain,  nous  n'avons  rien  laissé  échapper,  pas  même  les 
plus  voilées  de  ses  intentions,  et,  en  définitive,  il  nous 
semble  que  ces  pages  sur  saint  Jean  Ghrysostôme,  addi- 
tion faite  aux  Mélanges  de  l'élégant  académicien,  n'y 
sont  pas  une  grâce  de  plus  (1). 


8°  Le  pouvoir  temporel  des  papes  dans  Rome  servit-il  à 
établir  leur  pouvoir  spirituel  dans  l'Eglise? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Je  ne  répéterai  point  ici  ce 
que  j'ai  déjà  dit  des  premières  origines  de  la  papauté  et 
des  causes  religieuses  auxquelles  elle  dut  l'extension  pro- 
gressive de  son  pouvoir.  Indépendamment  de  ces  causes, 
et  sous  un  point  de  vue  purement  temporel,  l'évêque  de 
Rome  se  trouva  placé  dans  la  situation  la  plus  favorable. 
Trois  circonstances,  vous  vous  le  rappelez,  contribuè- 
rent surlout  à  établir  le  pouvoir  des  èvêques  en  général  : 


(1)  A  ses  croyances  inexactes  sur  la  papauté  M.  Villemain  joint  par- 
fois un  langage  peu  convenant  sur  les  conciles.  Par  exemple,  à  propos 
de  saint  Athanase  (page  98),  il  nomme  les  ariens  «  la  minorité  vain- 
cue dans  le  concile  de  Nicée.  »  Comme  si,  dans  les  assemblées  œcumé- 
niques de  l'Eglise  ,  il  s'agissait  de  la  défaite  d'une  minorité  et  non  pas 
de  la  proscription  d'une  erreur  !  comme  si  les  vérités  qu'on  y  proclame 
n'étaient  pas  des  vérités  absolues  \  M.  Sainte-Beuve  a  été  lui-même 
assez  blessé  de  cette  messéante  locution  pour  la  signaler  avec  cette  fine 
délicatesse  qu'on  lui  connaît.  M.  Villemain  ,  dit-il,  «  a  du  talent  sur 
tout  et  à  propos  de  tout,  soit  qu'il  reprenne  pour  la  dixième  fois 
ses  Pères  de  l'Eglise,...  soit  qu'en  parlant  du  concile  de  Nicée,  il  se  res- 
souvienne un  peu  trop  peut-être  de  la  défunte  Assemblée  législative  > 
\Canserics  du  lundi,  t.  VI,  p.  132  ) 
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1°  leurs  vastes  domaines;...  2° leur  intervention  dans  le 
régime  municipal;...  3°  enfin,  leur  qualité  de  conseillers 
du  pouvoir  temporel...  Sur  cette  triple  base  s'éleva  dans 
les  Etats  naissants  le  pouvoir  épiscopal.  L'évêque  de  Rome 
fut,  plus  que  tout  autre,  en  mesure  d'en  profiter.  Gomme 
les  autres,  il  était  grand  propriétaire;  de  très-bonne  heure 
il  posséda  dans  la  campagne  de  Rome,  dans  le  midi  de 
l'Italie,  sur  les  bords  de  la  mer  Adriatique,  des  domaines 
considérables.  En  tant  que  conseiller  du  pouvoir  tempo- 
rel, nul  n'avait  aussi  belle  chance  :  au  lieu  d'être,  comme 
les  évêques  francs,  espagnols,  anglo-saxons,  le  serviteur 
d'un  roi  présent,  il  était  le  représentant,  le  vicaire  d'un 
roi  absent;  il  dépendait  de  l'empereur  d'Orient,  souve- 
rain qui  gênait  rarement  son  administration  et  ne  l'éclip- 
sait  jamais.  L'empire,  à  la  vérité,  avait  en  Italie  d'autres 
représentants  que  la  papauté  :  l'exarque  de  Ravenne  et 
un  duc  qui  résidait  à  Rome  étaient,  quant  à  l'administra- 
tion civile,  ses  délégués  véritables;  mais,  dans  l'intérieur 
de  Rome,  les  attributions  de  l'évêque,  même  en  matière 
civile,  et,  à  défaut  d'attributions,  son  influence,  lui  con- 
féraient presque  tout  le  pouvoir.  Les  empereurs  ne  négli- 
geaient rien  pour  le  retenir  sous  leur  dépendance;  ils 
conservaient  avec  un  grand  soin  le  droit  de  confirmer  son 
élection  ;  il  leur  payait  certains  tributs,  et  entretenait  cons- 
tamment à  Gonstantinople,  sous  le  nom  tfapocrisiaire,  un 
agent  chargé  d'y  traiter  toutes  ses  affaireset  d'y  répondre 
de  sa  fidélité.  Mais  si  ces  précautions  retardaient  l'éman- 
cipation complète  et  extérieure  des  papes,  elles  n'empê- 
chaient pas  que  leur  indépendance  ne  fût  grande,  et  qu'a 
titre  de  délégués  de  l'empire,  ils  ne  fussent  de  jour  en 
jour  plus  près  de  devenir  ses  successeurs. 

«  Gomme  magistrats  municipaux,  comme  chefs  du  peu- 
ple dans  les  murs  de  Rome,  leur  situation  n'était  pas  moins 
heureuse.  Vous  avez  vu  que,  dans  le  reste  de  POccident, 
particulièrement  dans  la  Gaule,  et  par  l'inévitable  effet 
des   désastres  de  l'invasion,  le    régime  municipal  alla 
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dépérissant;  il  en  resta  bien  des  débris,  et  révoque  en 
disposait  presque  seul;  mais  ce  n'étaient  que  des  débris; 
ri mportance des  magistrats  municipaux  s'abaissait  de  jour 
en  jour  sous  les  coups  désordonnés  des  comtes  ou  autres 
chefs  barbares.  Il  n'en  arriva  point  ainsi  à  Rome;  le  ré- 
gime municipal,  au  lieu  de  s'affaiblir,  s'y  fortifia  :  Rome 
ne  resta  point  dans  la  possession  des  Barbares;  ils  ne  fi- 
rent que  la  saccager  en  passant;  le  pouvoir  en  était  trop 
éloigné  pour  y  être  réel;  le  régime  municipal  en  de- 
vint bientôt  le  seul  gouvernement  ;  l'influence  du  peuple 
romain  dans  ses  affaires  fut  beaucoup  plus  active,  plus 
efficace  aux  sixième  et  septième  siècles  qu'elle  n'avait  été 
dans  les  siècles  précédents.  Les  magistrats  municipaux 
devinrent  des  magistrats  politiques;  etl'évêque,  qui,  sous 
des  formes  plus  ou  moins  arrêtées,  par  des  moyens  plus 
ou  moins  directs,  se  trouvait  en  quelque  sorte  leur  chef, 
eut  la  première  part  dans  cette  élévation  générale  et  ina- 
perçue vers  une  sorte  de  souveraineté,  tandis  qu'ailleurs 
le  pouvoir  épiscopal  ne  dépassait  pas  les  limites  d'une 
étroite  et  douteuse  administration. 

«  Ainsi ,  à  titre  de  propriétaires ,  de  conseillers  du 
souverain  et  de  magistrats  populaires,  les  ôvêques  de 
Rome  eurent  en  partage  les  meilleures  chances;  et, 
pendant  que  les  circonstances  religieuses  tendaient  à 
l'accroissement  de  leur  pouvoir,  les  circonstances  po- 
litiques eurent  le  même  résultat,  les  poussèrent  dans 
les  mêmes  voies.  Aussi,  dans  le  cours  des  sixième  et 
septième  siècles,  la  papauté  parvint-elle  en  Italie  à  un  de- 
gré d'importance  qu'elle  était  bien  loin  de  posséder  aupa- 
ravant; et,  bien  qu'elle  fût,  à  la  fin  de  cette  époque,  assez 
étrangère  à  la  Gaule  franque,  bien  que  ses  relations,  soit 
avec  les  rois,  soit  avec  le  clergé  franc,  fussent  devenues 
rares,  tel  était  cependant  son  progrès  général,  qu'en  re- 
mettant le  pied  dans  la  monarchie  et  l'église  franques,  elle 
ne  pouvait  manquer  d'y  paraître  avec  une  force  cl  un 
crédit  supérieurs  à  toute  rivalité. 
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«  Voilà  donc  deux  puissances  nouvelles  qui  se  sont 
formées  et  affermies  au  milieu  de  la  dissolution  générale  : 
dans  l'Etat  franc,  les  maires  du  palais  d'Austrasie  ;  dans 
l'Eglise  chrétienne,  les  papes;  voilà  deux  principes  ac- 
tifs, énergiques,  qui  semblent  se  disposer  à  prendre 
possession,  l'un  de  la  société  civile,  l'autre  de  la  société 
religieuse  (1).  » 

Observations.  —  Avant  de  vérifier  l'exactitude  des 
conclusions  tirées  de  ces  faits  par  M.  Guizot,  arrêtons- 
nous  aux  faits  eux-mêmes.  Il  y  en  a  deux  surtout  qui 
doivent  être  rectifiés. 

1°  On  ne  peut  avancer  que  Rome  ne  resta  point  dans  la 
possession  des  Barbares,  et  que  ceux-ci  se  bornèrent  à  la 
saccager  en  passant.  Le  paragraphe  suivant  sera  consa- 
cré à  l'étude  de  ce  point  d'histoire. 

2°  Vapocrisiaire  ou  nonce  apostolique,  chargé  de  trai- 
ter à  Constantinople  les  affaires  des  papes,  n'y  allait  pas 
pour  répondre  de  leur  fidélité,  comme  dit  M.  Guizot. 

Sans  nul  doute,  les  nonces,  comme  tous  les  autres  am- 
bassadeurs, prouvent,  par  leur  présence  dans  une  cour 
princière,  que  leurs  maîtres  vivent  en  bonne  intelligence 
avec  celte  cour;  ils  ne  sont  pourtant  pas  des  otages. 

M.  Guizot,  relativement  aux  apocrisiaires,  a  peut-être 
été  trompé  par  une  phrase  de  saint  Léon  fréquemment 
citée  sur  ce  sujet.  Ce  pape,  après  avoir  chargé  de  la  pre- 
mière nonciature  permanente  à  Constantinople  Julien, 
évêque  de  l'île  de  Cos,  dans  l'Archipel,  écrivit  à  l'impé- 
ratrice Pulchêrie  :  «  Je  l'ai  établi  mon  représentant  en 
ce  qui  concerne  la  foi;  je  désire  que,  ne  s'écartant  jamais 
du  respect  qui  vous  est  dû,  il  ne  cesse  de  me  rappeler  à 
votre  piété,  d'exercer  sa  sollicitude  en  toute  occasion  pour 
la  garde  de  la  foi  et  de  la  discipline  ecclésiastique,  et 
pour  insinuer,  par  d'opportunes  suggestions,  ce  qui  inté- 


(1)  Hist,  de  la  civil,  en  Europe,  t.  II,  leç.  xix,  p.  95. 
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resse  l'Eglise  universelle;  de  sorte  que,  par  lui,  votre 
aide  ne  manque  pas  aux  catholiques,  et  que  ma  soumis- 
sion ne  vous  manque  pas  à  vous-même  (1).  »  Si  c'est  là 
ce  qu'avait  en  vue  M.  Guizot  comme  preuve  de  ce  qu'il 
avançait,  il  a  eu  tort  de  prendre  à  la  lettre  quelques  ex- 
pressions courtoises.  Ce  n'était  pas,  en  effet,  de  l'obéis- 
sance due  par  un  sujet  à  son  souverain  que  parlait  saint 
Léon,  puisque  Pulchérie,  impératrice  en  Orient,  n'avait 
pas  Rome  sous  son  autorité;  Valentinien  III  commandait 
en  Occident.  Cette  épître  de  saint  Léon  ne  peut  donc  éta- 
blir que  les  apocrisiaires  fussent  auprès  des  empereurs 
grecs  des  cautions  de  la  fidélité  du  Saint-Siège;  elle  mon- 
tre, au  contraire,  que  le  but  de  l'institution  des  nonces 
était  l'utilité  de  l'Eglise.  La  chose  n'est-elle  pas  évidente, 
puisque  les  nonces  que  Rome  envoyait  à  Gonstantinople 
datent  d'une  époque  où  la  première  de  ces  villes  se  trou- 
vait indépendante  de  la  seconde? 

M.  Guizot  paraît  croire  que  Rome  eut  seule  à  envoyer 
des  nonces  à  Constantinople,  et  il  en  conclut  qu'il  y  avait 
là  une  évidente  précaution  contre  l'autorité  des  papes, 
afin  qu'elle  ne  supplantât  pas  en  Orient  celle  des  empe- 
reurs. Chaque  patriarche  et  chaque  primat  avait  son  apo- 
crisiaire  à  la  cour  impériale,  et  c'était  par  l'intermé- 
diaire de  ces  légats  que  les  évoques  et  les  métropolitains 
faisaient  parvenir  leurs  suppliques.  Nous  l'apprenons 
d'une  Novelle  de  Justinien  (2).  Est-ce  donc  qu'on  aurait 
aussi  eu  peur  de  voir  se  déclarer  empereurs  les  évêques 
de  Jérusalem,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Constan- 
tinople? 

Ces  réserves  faites,  j'admets  tout  ce  que  dit  M.  Guizot 
sur  les  richesses  et  la  fortune  territoriale  des  papes,  sur 


(i)  Ei>    112,  édition  Mignc. 

I    Voir  ,  sur  les  apocrisiaires ,  Thomassin  ,  Discipline  de  l'Eglise 
•     partie,  1  II,  c.  xviii,  pililion  de  172"i    alias,  21'  partie,  I,  I,  c.  li. 
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l'influence  de  ceux-ci  dans  les  résolutions  de  la  munici- 
palité romaine;  j'admets  encore  qu'ils  prirent,  non  pas 
cependant  à  titre  de  conseillers,  de  représentants,  de  vi- 
caires des  souverains  de  Constantinople,  mais  forcés  par 
la  déplorable  situation  du  pays  que  l'Orient  délaissait, 
une  bonne  part  de  l'administration.  Or,  qu'est-ce  que 
cela  prouve?  M.  Guizot  l'a  dit,  cela  prouve  que  la  pa- 
pauté, par  ces  diverses  causes,  obtint  certainement  plus 
d'éclat  aux  yeux  des  peuples  reconnaissants.  On  est  tous 
d'accord  sur  ce  résultat. 

L'historien  de  la  civilisation  ajoute,  et  c'est  là  son  tort, 
que  le  pouvoir  spirituel  des  papes  gagna  beaucoup  aussi 
à  la  faveur  de  ces  circonstances.  A  son  avis,  l'évêque  sau- 
veur de  Rome  fut  adopté  comme  chef  de  toutes  les  égli- 
ses de  la  péninsule,  puis  de  celles  de  l'Occident,  enfin  de 
celles  de  l'univers  entier,  grâce  pourtant  au  concours  de 
quelques  préjugés,  tels  que  le  séjour  de  saint  Pierre  en 
Italie,  l'authenticité  des  décrétales  d'Isidore,  etc.  Cette 
conséquence  est  inadmissible. 

En  effet,  puisque  l'empereur  n'était  pas  le  chef  de  l'E- 
glise, comment  aurait-on  imaginé  que  cette  fonction  dût 
appartenir  à  son  prétendu  vicaire?  Puisque  le  conseil 
municipal  de  Rome  n'avait  rien  à  voir  au  gouvernement 
de  l'Eglise,  comment  ce  gouvernement  aurait-il  été  sup- 
posé aux  mains  de  l'homme  qui  ne  se  trouvait  même 
qu'en  quelque  sorte  et  par  des  moyens  plus  ou  moins  di- 
rects à  la  tête  de  ce  conseil?  Gomment  les  richesses  du 
pape  Pauraient-elles  fait  prendre  pour  le  premier  repré- 
sentant de  Dieu  sur  la  terre  par  les  patriarches  d'Orient, 
non  moins  riches  et  non  moins  puissants,  d'après  les  an- 
ciens historiens  ecclésiastiques,  d'après  Socrate,  par 
exemple,  qui  dit:  «L'évêque  de  Rome,  comme  celui 
d'Alexandrie,  joignait  depuis  longtemps  à  l'autorité  spi- 
rituelle une  domination  temporelle  (1)?  » 

(1)  Hist.  ceci.,  1.  VII, c.  xi  -  Voir  sur  ce  sujet  Thomassin,  Discipline 
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Je  vais  plus  loin,  et  je  soutiens  que  les  honneurs  et  les 
biens  du  Saint-Siège  eussent-ils  été  dans  le  cas  de  faire 
d'un  êvêque  de  Rome  le  chef  de  l'Eglise  universelle,  on 
n'en  pourrait  conclure  cependant  qu'en  fait  ils  aient 
amené  ce  résultat,  puisque  le  pouvoir  spirituel  des  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre  a  précédé  leurs  domaines  et 
leurs  prérogatives  civiles  et  politiques.  Rappelons-nous 
le  témoignage  de  saint  ïrénée. 

3°  Afin  de  mieux  faire  ressortir  la  justesse  de  son  ob- 
servation, M.  Guizot  assure  qu'il  en  fut  pour  les  papes 
comme  pour  les  évéques,  dont  la  fortune  temporelle  au- 
près des  rois  germains,  maîtres  des  Gaules,  avait  accru, 
selon  lui,  la  fortune  spirituelle. 

J'accepte  la  comparaison;  oui,  il  en  a  été  des  papes 
comme  des  évêques.  Or,  ceux-ci  n'ont  point  dû  leur  su- 
périorité épiscopale  aux  honneurs  temporels  dont  ils  fu- 
rent comblés  par  les  Barbares  convertis;  bien  au  con- 
traire, c'est  le  haut  rang  qu'ils  avaient  dans  l'Eglise  qui 
leur  en  a  fait  accorder  un  pareil  dans  l'Etat.  Au  qua- 
trième siècle,  un  hérétique  nommé  Aérius  entreprit  de 
prêcher  l'égalité  hiérarchique  des  évêques  et  des  prê- 
tres. On  le  réfuta.  La  supériorité  des  évêques  était  donc 
déjà  généralement  admise  au  quatrième  siècle,  puisqu'un 
novateur  essaya  de  réclamer  contre  cette  croyance.  Nous 
pourrions  remonter  plus  haut  (1)  ;  mais  cela  suffît  pour 
constater  que  l'épiscopat  a  précédé  nos  rois  germains, 
comme  la  papauté  est  antérieure  aux  empereurs  catho- 
liques. 

A  plus  forte  raison,  quand  les  papes  se  mirent  en  rap- 
port avec  les  Carlovingiens,  leur  prééminence  était-elle 
depuis  longtemps  établie.  Il  y  avait  longtemps  qu'elle 


de   l'Eglise,  3e    partie,  1.  I,  c.  xxvi  et  suiv.,    édition  de  1725  ;  alias, 
lre  partie,  1.  III,  c.  x  ;  2°  partie,  1.  III,  c.  xvm.  —  M.  Gosselin,  Pou- 
voir du  Pape  au  moyen  âge,  édition  de  1845,  p.  183. 
(1)  Voirie  chapitre  i01  de  cette  seconde  partie. 
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s'était  déjà  manifestée,  et  plus  magistralement  encore  que 
sous  les  Pépin  et  les  Chai  lemagne,  quand,  au  cinquième 
siècle,  saint  Léon,  pour  punir  un  évêque  d'Arles,  lui  en- 
leva le  titre  de  métropolitain. 

Ce  n'est  donc  pas  du  pouvoir  temporel  exercé  par  les 
papes  à  Rome  qu'est  né  leur  pouvoir  spirituel  sur  toute 
l'Eglise. 


9°  La  papauté  naquit-elle  des  glorieux  souvenirs  de  Rome 
et  de  la  liberté  que  cette  ville  sut  conserver  dans  VOcci- 
dent  envahi? 


Texte  de  M.  Guizot.  — ■  «  J'ai  annoncé  que...  la  pa- 
pauté enlèverait  bientôt  aux  êvêques  nationaux  leur  su- 
prématie à  peine  conquise.  C'est  de  ce  fait,  c'est-à-dire 
de  l'histoire  de  la  papauté  du  huitième  au  dixième  siècle, 
spécialement  dans  ses  rapports  avec  l'église  gallo-fran- 
que,  que  nous  avons  à  nous  occuper  aujourd'hui. 

«  Il  y  a,  quant  au  développement  de  la  papauté  en  Eu- 
rope, un  fait  primitif,  dont  on  n'a  jamais,  je  crois,  tenu 
assez  de  compte.  Non  seulement  Rome  était  la  ville  la 
plus  importante  de  l'Occident;  non  seulement  les  souve- 
nirs de  son  ancienne  grandeur  tournaient  au  profit  de 
l'évêque,  qui,  sans  y  régner  encore,  était  déjà  le  chef  de 
son  peuple  ;  mais  Rome  eut  en  Occident  un  avantage  par- 
ticulier, ce  fut  de  ne  jamais  demeurer  entre  les  mains 
des  Barbares,  Hérules,  Goths,  Vandales  ou  autres  :  ils  la 
prirent  et  la  pillèrent  plusieurs  fois;  ils  n'en  retinrent 
jamais  longtemps  la  possession.  Seule  entre  toutes  les 
grandes  cités  occidentales,  et  soit  comme  liée  encore  à 
l'empire  d'Orient,  soit  comme  indépendante,  elle  ne  passa 
point  sous  le  joug  germanique;  seule,  elle  resta  romaine 
après  la  ruine  de  l'empire  romain. 
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«  Il  arriva  que,  sans  préméditation,  sans  travail,  par  la 
seule  vertu  d'une  situation  unique,  Rome  se  trouva,  mo- 
ralement du  moins,  à  la  tête  de  l'ancienne  population  dis- 
séminée dans  les  nouveaux  Etats  d'Occident.  Dans  cette 
lutte,  publique  d'abord,  sourde  ensuite,  mais  longtemps 
si  active,  des  vaincus  contre  leurs  vainqueurs,  les  regards 
des  Gallo-Romains,  des  Hispano-Romains,  de  toutes  ces 
cités  désolées  par  leurs  conquérants  barbares,  se  tour- 
naient naturellement  vers  Rome,  si  longtemps  leur  sou- 
veraine, et  maintenant  seul  débris  vivant  de  l'ancienne 
société,  seule  exempte  de  nouveaux  maîtres,  seule  capa- 
ble de  conserver  encore  aux  peuples  qu'elle  gouvernait 
naguère  des  traditions  respectées.  A  ce  titre,  Rome  fut, 
dans  tout  l'Occident,  pour  la  masse  de  la  population,  un 
nom  cher  et  populaire,  un  centre  de  souvenirs  et  d'idées, 
l'image  de  tout  ce  qui  restait  au  monde  romain.  C'est  sous 
l'influence  de  ce  fait  qu'est  née  la  papauté;  il  a  été,  pour 
ainsi  dire,  son  berceau  ;  il  l'a  placée  dès  son  origine  à  la 
tête  des  peuples;  il  l'a  rendue,  pour  la  race  des  vaincus, 
une  sorte  de  pouvoir  national  (1).  » 

Observations.  —  Si  les  rapports  des  Romains  avec  les 
pays  où  pénétrèrent  leurs  aigles  s'étaient  bornés  à  élever 
des  temples,  des  théâtres,  des  écoles,  des  aqueducs,  et  à 
ouvrir  des  voies  au  commerce,  sans  nul  doute,  après  la 
destruction  de  l'empire,  le  souvenir  de  Rome  serait  resté 
cher  et  populaire  en  Occident.  Mais  avec  les  architectes 
et  les  rhéteurs  arrivèrent  aussi  d'Italie  des  préteurs,  des 
proconsuls,  des  tyrans,  des  armées,  presque  tout  cela  in- 
satiable de  richesses  et  de  sang.  Le  sol  conserve  des  mo- 
numents de  la  grandeur  romaine;  admirons-les,  c'est 
bien  ;  mais  n'oublions  pas  d'examiner  aussi  dans  l'his- 
toire les  monuments  du  malheur  des  vaincus.  Oh  t  que  de 
vérité  dans  cet  apologue  intitulé  par  La  Fontaine  le  Pay- 
san du  Danube  : 

I     Il/fit  de  la  civil   en  France,  t.  II,  leç.  XXVII,  p.  298. 
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Rien  ne  suffit  aux  gens  qui  nous  viennent  de  Rome  ; 

La  terre  et  le  travail  de  l'homme 
Font  pour  les  assouvir  des  efforts  superflus  (1). 

Si  l'on  rappelait  tout  le  sang  que  les  légions  et  les 
bourreaux  firent  couler  en  Gaule  pour  la  conquête,  pour 
l'abolition  du  druidisme,  pour  la  destruction  du  chris- 
tianisme, pendant  et  après  une  vingtaine  de  révoltes  et 
de  guerres  civiles,  et  à  l'occasion  des  voyages  faits  en 
deçà  des  Alpes  par  les  Caligula  et  les  Caracalla;  si  Ton 
redisait  ce  que  Lactance  raconte  des  moyens  employés 
par  les  agents  du  fisc  contre  la  propriété  aux  abois  (2); 
si  Ton  recherchait  les  méprisantes  paroles  des  Gaulois 
contre  cette  race  abâtardie  des  Romains  de  la  décadence, 
qui  ne  savait  plus  que  s"* habiller  de  pourpre,  et  contre 
cette  ombre  d'empire  qu'il  fallait  encore  porter  (3),  quel 
affreux  tableau  ne  tracerait-on  pas?  Je  préfère  en  appeler 
à  M.  Guizot  lui-même.  Voyons  donc  s'il  nous  peindra  la 
domination  romaine  telle  qu'un  nouveau  règne  de  Sa- 
turne, dont  le  souvenir  ait  dû,  après  des  siècles,  conti- 
nuer à  enchanter  les  populations  comme  une  tradition  de 
l'âge  d'or. 

«  Deux  pouvoirs  y  régnaient  (en  Gaule),  dit  M.  Guizot  : 
celui  du  proconsul  romain  envoyé  pour  gouverner  passa- 
gèrement telle  ou  telle  province;  celui  des  anciens  chefs 
nationaux,  du  gouvernement  qu'avait  le  pays  avant  de 
tomber  sous  le  joug  romain.  Ces  deux  pouvoirs  étaient, 
je  crois,  à  tout  prendre,  plus  iniques,  plus  funestes  que 


(1)  Fables,  1.  XI,  vu,  —  Voir  notre  chapitre  sur  saint  Boniface,  para- 
graphe 4. 

(2)  De  Mortibus  persecutorum  ,  c.  xxm.  —  Voir  aussi  Montesquieu, 
Grandeur  et  Décadence  des  Romains  ,  c.  xvin  ;  M.  Michelet,  Hist.  de 
France,  t.  1,1.  I,  c.  m. 

(3)  S  Sidoine  Apollinaire,  Panégyrique  d'Avitus,  vers  540. 
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l'administration  impériale  qui  leur  succéda.  Je  ne  crois 
pas  que  rien  ait  pu  être  plus  effroyable,  pour  une  pro- 
vince, que  le  gouvernement  d'un  proconsul  romain,  avide 
tyran  de  passage,  qui  venait  là  pour  faire  sa  fortune  et  se 
livrer  quelque  temps  à  tous  les  besoins  de  l'intérêt  per- 
sonnel, à  tous  les  caprices  du  pouvoir  absolu.  Sans  doute 
ces  proconsuls  n'étaient  pas  tous  des  Verres  et  des  Pi- 
sons;  mais  les  crimes  d'un  temps  donnent  aussi  sa  me- 
sure, et,  s'il  fallait  un  Verres  pour  soulever  l'indignation 
de  Rome,  que  ne  pouvait  pas  faire  un  proconsul  avant 
d'approcher  de  cette  limite?  Quant  aux  anciens  chefs  du 
pays,  c'était,  je  n'en  doute  pas,  un  gouvernement  prodi- 
gieusement irrégulier,  oppressif,  barbare...  Quand  l'ad- 
ministration impériale  prévalut  dans  la  Gaule,  quelque- 
amers  et  légitimes  que  pussent  être  les  ressentiments  et 
les  regrets  patriotiques,  elle  fut,  à  coup  sûr,  plus  éclai- 
rée, plus  impartiale...  Aussi  voit-on,  dans  les  premier, 
deuxième  et  même  troisième  siècles,  un  progrès  véri- 
table dans  la  prospérité  et  la  civilisation  de  la  Gaule... 

«  Mais  les  bienfaits  du  despotisme  sont  courts,  et  il  em- 
poisonne les  sources  mêmes  qu'il  ouvre... 

«  A  mesure  que  l'empire,  ou,  pour  mieux  dire,  le  pou- 
voir de  l'empereur  s'affaiblit,  à  mesure  qu'il  se  vit  en 
proie  à  plus  de  dangers  extérieurs  et  intérieurs,  ses  be- 
soins devinrent  plus  grands  et  plus  pressants;  il  lui  fallut 
plus  d'argent,  plus  d'hommes,  plus  de  moyens  d'action 
de  tout  genre;  il  demanda  davantage  aux  peuples,  et  en 
même  temps  il  s'occupa  moins  d'eux...  Ce  double  mal 
avait  pleinemeut  éclaté  à  la  fin  du  quatrième  siècle.  Non 
seulement,  à  cette  époque,  tout  progrès  social  a  cessé, 
mais  le  mouvement  rétrograde  est  sensible  ;  le  territoire 
est  envahi  de  toutes  parts,  l'intérieur  parcouru  et  dévasté 
par  des  bandes  de  Barbares;  la  population  décline,  sur- 
tout dans  les  campagnes  ;  au  milieu  des  villes,  les  travaux 
publics  s'arrêtent,  les  embellissements  sont  suspendus, 
les  hommes  libres  recommencent  en  foule  à  rechercher 

TOME    IV.  13 
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la  protection  Je  quelque  homme  puissant.  C'est  la  plainte 
continuelle  des  écrivains  gaulois  des  quatrième  et  cin- 
quième siècles,  de  Salvien,  par  exemple,  dans  son  ouvrage 
De  Gubernatione  Dei,  le  tableau  le  plus  vif  et  le  plus  cu- 
rieux peut-être  de  l'état  de  la  société  à  cette  époque.  Par- 
tout enfin  apparaissent  les  symptômes  de  la  décadence  du 
gouvernement,  de  la  désolation  du  pays..  L'empire  ro- 
main se  replie  de  toutes  parts,  et  abandonne  soit  aux  Bar- 
bares, soit  à  elles-mêmes,  les  provinces  qu'il  avait  con- 
quises jadis  avec  tant  d'efforts  (1).  » 

Voilà  comment,  selon  M.  Guizot,  Rome  gouverna  l'Oc- 
cident, dont  les  populations  malheureuses  en  vinrent  à 
chercher  un  asile  chez  les  Barbares  eux-mêmes  contre 
tant  de  tyrannie  et  à  la  fois  tant  de  faiblesse  (2).  Mais  enfin 
ces  Barbares  préférés  arrivèrent,  et,  bon  Dieu!  de  quelle 
manière  !  Les  uns  entraient  parce  qu'ils  ne  rencontraient 
plus  l'obstacle  des  légions,  les  autres  parce  que  les  empe- 
reurs leur  cédaient,  à  titre  d'hôtes,  des  provinces  à  dévo- 
rer. Tel  fut  le  legs  de  l'empire  défaillant  aux  nations.  On 
sait  combien  devint  ensuite  ignominieuse,  sous  la  garde 
du  Suève  Ricimer,  l'agonie  de  cet  empire  décrépit,  au- 
quel il  ne  fut  pas  donné  d'avoir  pour  funérailles  une  im- 
mortelle journée  d'Arbelles  ou  de  Waterloo.  Deux  ou  trois 
Hérules  emmenèrent  de  Ravenne  dans  une  villa  un  tout 
jeune  homme,  Romulus  Augustule;  c'était  l'empire  ro- 
main qui  finissait  en  Occident. 

Or,  où  sont  les  preuves  écrites,  où  est  même  la  vraisem- 
blance que  des  souvenirs  chéris  aient  été  laissés  par  un 
tel  gouvernement?  Ces  souvenirs  se  rattachaient-ils  à 
la  première  époque  de  l'administration  romaine  chez  nos 
pères,  époque  qui  fut  tout  ce  que  l'histoire  raconte  de 
plus  effroyable?  Rappelaient-ils  la  seconde  époque,  la 


(1)  Ilisi.  de  la  civil,  en  Europe,  t.  I,  lcç.  h,  p.  43. 
C2)  Salvien,  De  Gubernatione  Dei,  1.  V. 
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meilleure,  celle  où  s'accomplirent  les  progrès  matériels, 
mais  qui  vit  les  persécutions  contre  le  druidisme  et  l'E- 
vangile, et  les  exactions  sans  fin  qui  armèrent,  presque 
sous  chaque  règne,  une  ou  deux  insurrections  ?  Ou  bien 
ces  souvenirs  appartenaient-ils  à  la  troisième  époque  de 
la  sujétion  à  cette  Rome  qui,  toujours  pillant,  s'affaissa 
dans  l'ignominie? 

Les  souvenirs  de  la  domination  romaine  ne  devaient 
donc  pas  porter  les  peuples  à  chercher  dans  Rome  un  nou- 
veau maître,  un  maître  en  religion,  depuis  qu'elle  ne  pou- 
vait leur  en  donner  une  autre. 

M.  Guizot  croit,  en  second  lieu,  que  le  spectacle  offert 
par  cette  ville  libre  à  l'Occident  envahi  attirait  nécessai- 
ment  vers  elle  et  vers  son  évêque  les  regards  des  vaincus, 
comme  vers  les  seuls  capables  de  conserver  aux  peuples 
des  traditions  d'indépendance.  Or,  l'histoire  tient-elle  le 
même  langage  que  M.  Guizot  sur  l'indépendance  de 
Rome? 

408.  —  Rome  est  obligée  de  se  racheter  pour  éloigner 
Alaric. 

409.  —  Ce  chef  des  Goths  s'empare  de  Rome,  y  place 
un  empereur,  et  exige  une  riche  rançon. 

410.  —  Les  Goths  rentrent  dans  Rome  et  la  pillent. 
452.   —  Attila  est  devant  Rome;  nouvelle  rançon  à 

payer. 

455.  —  Cette  fois  c'est  Genséric,  ce  sont  les  Vandales 
qui  arrivent  d'Afrique  et  pillent,  pendant  quatorze  jours, 
l'ancienne  dominatrice  du  monde. 

467.  —  Le  Suève  Ricimer,  après  avoir  fait  et  tué  je  ne 
sais  combien  d'empereurs,  pille  à  son  tour  dans  Rome  ce 
qu'ont  pu  laisser  les  précédents  envahisseurs. 

N'est-il  pas  vrai  que  jusqu'ici,  jusqu'au  milieu  du  cin- 
quième siècle,  la  capitale  de  l'empire  a  noblement  com- 
battu pour  son  indépendance,  et  rappelé  d'une  façon  su- 
blime à  l'Occident  la  tradition  révérée  des  heureux  efforts 
autrefois  tentés  contre  Brennus  et  Annibal  ? 
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476.  — -  Les  Hérules  s'emparent  de  l'Italie,  et  Rome 
obéit  aux  Hérules. 

488.  —  Les  Ostrogoths  supplantèrent  les  Hérules,  et 
Rome  devint  alors  sujette  des  Ostrogoths  pendant  à  peu 
près  une  cinquantaine  d'années. 

Le  gouvernement  des  Hérules  et  des  Goths  ne  fut  point, 
en  général,  une  époque  malheureuse  pour  Rome;  toute- 
fois, qu'on  ne  parle  point  de  l'indépendance  de  cette  ville  ! 
Odoacre  eut  quelque  temps  le  projet  de  changer  la  popu- 
lation et  le  nom  de  Rome,  et  de  l'appeler  Odoacria.  Théo- 
doric  fit  mourir  Boèce  et  Symmaque,  coupables  d'avoir 
soutenu  la  dignité  du  sénat  contre  le  prince,  et  il  laissa 
mourir  dans  les  fers  le  pape  Jean  Ier,  qu'il  avait  dérisoi- 
rement  envoyé  en  ambassade  à  Constantinople  plaider 
pour  les  ariens.  Une  lettre  de  cet  infortuné  pontife  nous 
apprend  que  les  menaces  du  roi  lui  faisaient  craindre  de 
voir  le  pays  ravagé  par  le  fer  et  le  feu  (1).  Sous  le  règne 
de  Théodoric,  le  sénateur  Albinus  fut  accusé  d'avoir  eu 
la  présomption  d'espérer  la  liberté  de  Rome,  et  les  Ro- 
mains virent  enlever  leurs  armes  (2).  Théodat  menaça  de 
mort  le  pape  Agapet  et  tout  le  sénat,  s'ils  ne  détournaient 
Justinien  de  faire  la  guerre  aux  Ostrogoths.  Il  fallut  en- 
gager des  vases  sacrés  pour  procurer  au  souverain  pontife 
l'argent  nécessaire  à  ce  voyage.  Quand  les  Grecs  furent 
descendus  en  Italie  pour  la  recouvrer,  Totila  entreprit  d'a- 
battre Rome,  qu'il  avait  pillée.  Les  prières  de  Bélisaire 
lui  firent  abandonner  ce  dessein  ;  mais  il  dispersa  en  Italie 
toute  la  population  romaine.  C'était  en  547.  N'avouera-t-on 
pas  que  la  liberté  de  Rome,  si  florissante  à  l'ombre  de  ses 
doux  maîtres  les  Hérules  et  les  Ostrogoths,  devait  exciter 
l'envie  de  l'univers? 


(i)  Labbe,  Concil.,  Ep.  2  Joannis  l  ad  episc.  Italiae. 
(2)  Ozanam  ,  la  Civilisation  chez  les  Francs  ,  c.  n,  p.  34  ,  d'après 
l'anonyme  de  Valois. 
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537  à  552.  —  Pendant  ce  laps  de  temps,  Rome  fut  cinq 
fois  prise  et  reprise  par  les  Goths  et  par  les  Grecs;  elle 
resta  au  pouvoir  de  ces  derniers.  Une  chose  que  Bélisaire 
se  hâta  de  faire  dans  cette  ville  dont  on  prétend  qu'il  res- 
pecta l'indépendance,  ce  fut,  à  l'instigation  de  l'impéra- 
trice, et  aussi  pour  une  somme  de  deux  cents  livres  d'or, 
de  donner  la  chaire  de  saint  Pierre  à  un  intrus,  à  Vigile, 
et  d'exiler  à  Palare  en  Lycie  le  pape  légitime,  l'infortuné 
Silvérius,  qui,  ramené  dans  l'île  Palmaria,  y  mourut  de 
faim.  Justinien  abolit  à  Rome  le  consulat. 

567.  —  Les  Lombards,  appelés  par  Narsès,  s'emparè- 
rent de  l'Italie,  excepté  de  Ravenne  et  de  Rome.  Depuis 
lors  le  pouvoir  civil  des  papes,  déjà  grand,  augmenta  en- 
core; ils  étaient  souvent,  par  la  force  des  choses,  les  rem- 
plaçants des  empereurs  dans  la  ville  pontificale  et  dans 
quelques  autres  villes  voisines.  Mais,  placée  de  la  sorte 
entre  les  Lombards  et  les  empereurs  grecs,  Rome  a-t-elle 
joui  d'une  indépendance  capable  de  fasciner  toutes  les 
nations  de  l'Occident  qu'elle  avait  jadis  gouvernées?  Du 
côté  des  Barbares  ses  voisins,  je  la  vois  périodiquement 
attaquée  et  obligée  de  payer  sa  rançon.  Inutile  de  dire 
que  les  possessions  de  l'église  romaine  situées  au  nord  de 
l'Italie  étaient  tombées  au  pouvoir  des  Lombards  (1).  Du 
côté  des  empereurs,  de  loin  à  loin,  elle  en  reçut  quelques 
secours,  quelque  protection;  mais,  par  compensation,  elle 
eut  à  essuyer  de  leur  part  bien  des  actes  tyranniques. 

638.  —  L'empereur  Héraclius  refuse  d'approuver  l'élec- 
tion du  pape,  s'il  ne  reçoit  pas  Yectèse,  ou  décret  impérial 
favorable  à  l'hérésie  des  monothélites.  L'exarque  de  Ra- 
venne, Isaac,  vient  à  Rome,  exile  les  principaux  mem- 
bres du  clergé,  et  enlève,  pendant  huit  jours,  les  richesses 
du  palais  de  Latran,  qu'il  partage  avec  la  cour  de  Cons- 
lantinople. 


(i)  Kilos  forent  rendues  en  704 
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648.  —  L'empereur  Constant,  pour  imposer  silence  aux 
orthodoxes  et  aux  monothélites,  publie  un  décret  qu'il 
nomme  type,  et  auquel  Rome  ne  peut  souscrire.  Pour  pu- 
nir cette  résistance,  en  653,  Constant  fait  enlever  le  pape 
Martin,  que  Ton  conduit,  malade,  d'île  en  île,  pendant  un 
an,  qu'on  outrage  à  Constantinople,  et  qu'on  envoie  mou- 
rir dans  la  Chersonèse  Taurique. 

663.  —  Le  même  empereur  vient  en  Italie.  Il  veut, 
dit-il,  rendre  à  Rome  le  titre  de  capitale  de  l'empire; 
mais,  la  veille  de  son  départ,  il  fait  piller  la  malheureuse 
cité  et  s'enfuit.  Dans  les  dépouilles  se  trouvaient  les  mé- 
taux qui  enrichissaient  le  Panthéon. 

694.  —L'empereur  Justinien  II  avait  fait  tenir  à  Cons- 
tantinople, en  692,  un  concile  qui,  entre  autres  choses, 
portait  atteinte  à  la  loi  du  célibat  ecclésiastique.  Rome, 
comme  d'ordinaire,  ne  voulut  accéder  à  aucune  nou- 
veauté coupable.  Justinien  fit  enlever  de  Rome  les  con- 
seillers du  pape,  et  si  Sergius  lui-même  échappa,  ce  fut 
grâce  au  dévouement  du  peuple. 

Ici  commence,  par  cette  émeute  populaire,  la  révolu- 
tion qui,  dans  un  demi-siècle,  séparera  pour  toujours 
l'Italie  de  Constantinople.  Dans  une  autre  circonstance, 
on  ne  voulut  pas  laisser  passer  par  Rome  l'exarque  Théo- 
phylacte,  que  l'on  craignait. 

705.  —  Continuation  des  instances  de  Justinien  II  pour 
faire  approuver  par  le  pape  Jean  VII  le  concile  de  692. 

710.  —  Justinien  ordonne,  on  ne  sait  pour  quel  motif, 
au  pape  Constant  de  se  rendre  à  Constantinople.  Le  pon- 
tife obéit.  Pendant  son  absence,  en  vertu  d'autres  ordres, 
l'exarque  Rhizocope  entre  dans  Rome  et  y  fait  égorger 
quatre  des  principaux  ecclésiastiques. 

712.  —  Sous  l'empereur  Philippique,  sectateur  du  ino- 
nothélisme,  émeute  à  Rome  pour  ne  pas  recevoir  le  gou- 
verneur impérial.  Le  peuple,  par  la  suite,  donna  des 
preuves  nouvelles  de  la  lassitude  que  lui  causait  la  longue 
tyrannie  impériale. 
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730.  —  Décret  de  l'empereur  Léon  III,  dit  VIsaurien, 
contre  les  images.  Toute  l'Italie  se  souleva  ;  et,  quand  on 
apprit  que  l'exarque  de  Ravenne  avait  voulu  faire  assas- 
siner le  pape  Grégoire  II,  les  Lombards  eux-mêmes  se 
rangèrent  du  parti  des  Romains,  mais  avec  i'arrière-pen- 
sée  de  se  saisir  de  Rome.  Tous,  hors  le  pape,  voulaient 
élire  un  nouvel  empereur  et  le  conduire  à  Constanti- 
nople.  Grégoire  s'y  opposa;  mais,  pour  se  débarrasser 
des  secours  perfides  des  Lombards,  il  noua  certaines  li- 
gues secrètes  qui  se  découvrirent  et  jetèrent  ces  alliés 
dans  le  parti  de  l'exarque.  Les  deux  armées  réunies  mar- 
chèrent contre  Rome.  Grégoire  invoqua  l'aide  des  Francs. 
Ce  fut  alors  que  commencèrent  ces  recours  multipliés  des 
Romains  au  courage  de  la  France,  et  si  Charles  Martel  ne  put 
tout  de  suite  secourir  Rome,  sinon  probablement  par  des 
conseils  aux  Lombards  ses  amis,  Pépin  et  Gharlemagne  le 
firent  glorieusement,  comme  on  sait,  en  créant  une  sorte 
d'Etat  aux  papes  (1). 

Or,  que  nous  apprennent  ces  trois  cent  soixante-six  ans 
de  l'histoire  de  Rome,  depuis  Alaric  jusqu'à  Gharlemagne  ? 
Nous  voyons  que,  jusqu'à  l'année  G94,  il  ne  faut  rien  cher- 
cher à  Rome  de  sa  gloire  antique,  rien  de  son  antique  li- 
berté. Elle  a  rencontré  de  temps  en  temps,  sous  le  joug  de 
ses  maîtres,  des  moments  de  répit  ;  elle  n'a  pas  été  indépen- 
dante. En  quoi  donc  son  sort  était-il  alors  préférable  à  celui 
des  autres  cités  vaincues  de  l'Occident,  dont  M.  Augustin 
Thierry  a  dit  :  «  Les  habitants  des  villes  et  tout  ce  qui 
conservait  la  civilisation  et  les  mœurs  romaines  formaient 
un  peuple  à  part.  Ce  peuple,  dont  les  Barbares  ne  s'occu- 
paient guère,  pourvu  qu'il  demeurât  en  repos,  avait,  à 
'^ôtô  de  leur  gouvernement,  des  institutions  qui  lui  étaient 
propres,  des  corps  municipaux  ou  curies,  des  magistra- 


(I)  Pour  tous  ers  laits,  voir  M.  Artaud  ,  Hist,  d'Italie  .  dans  VUni- 
vert  pittoresque,  Fleury,  Le  Beau,  Gibbon. 
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tures  électives  et  des  assemblées  de  notables,  ancien  pri- 
vilège des  cités  romaines,  que  l'anéantissement  de  l'auto- 
rité impériale  avait  même  accru  dans  certains  lieux.  C'é- 
tait dans  le  maintien  de  leur  régime  municipal  que  les 
iils  des  vaincus  cherchaient  quelque  garantie  contre  l'op- 
pression et  la  violence  des  temps...  Aucun  habitant  des 
villes  n'avait  de  relation  directe  avec  le  gouvernement 
central,  si  ce  n'est  l'évêque,  qui  se  rendait  quelquefois 
à  la  cour  des  rois  franks,  afin  d'intercéder  pour  ses  conci- 
toyens (1).  »  Ce  tableau  des  villes  de  la  Gaule  sous  les  Ger- 
mains est  celui  de  Rome  sous  les  Barbares  et  les  Grecs, 
aux  meilleurs  moments;  car,  vu  les  richesses  de  la  cité 
et  l'autorité  religieuse  du  pape,  les  avanies  devaient 
être  plus  fréquentes  quand  il  fallait  obéir  à  des  princes 
cupides  ou  hérétiques.  Jusqu'à  l'an  694,  l'on  ne  distin- 
gue donc  rien  encore  qui  ait  pu  faire  regarder  l'évêque 
de  Rome  comme  une  sorte  de  pouvoir  national  dans  cha- 
que Etat  de  l'Europe. 

Aux  approches  du  huitième  siècle,  nous  avons  vu  que 
les  Romains  se  montrèrent  enfin  lassés  de  la  double  tyran- 
nie religieuse  et  politique  des  empereurs.  Des  mouve- 
ments commencèrent  ;  mais  pendant  longtemps  il  ne  s'y 
passa  rien  d'assez  éclatant,  rien  d'assez  différent  des  émeu- 
tes dont  chaque  ville  importante  avait  été  le  théâtre,  pour 
que  tout  l'Occident  dût  en  être  ébloui,  et  que  Rome  se 
soit  ainsi  trouvée  à  la  tête  de  Vancienne  population  dissé- 
minée dans  les  nouveaux  royaumes. 

L'insurrection  générale  de  l'Italie,  en  730,  fut,  il  est 
vrai,  un  grand  spectacle  ;  il  dut  attirer  bien  des  regards, 
exciter  des  sympathies  ;  mais  put-il  faire  accueillir  comme 
un  pouvoir  national  chez  les  Occidentaux  cet  évêque  de 
Rome  qui,  d'ailleurs,  n'était  point  l'âme  de  la  révolution, 
cet  évêque  toujours  prosterné  et  pleurant  devant  les  sei- 


{{)  Lettres  sur  l'histoire  de  France,  lettre  xxv. 
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gneurs  francs  pour  obtenir  le  secours  de  leurs  épées? 
Gomment  donc  veut-on  que  les  populations  vaincues  se 
soient  attachées,  comme  à  un  pouvoir  national  contre  les 
Barbares,  à  ce  vieillard  du  Vatican,  incapable  de  se  dé- 
fendre, et  qui  ne  se  soutenait  qu'à  l'aide  de  ces  Barbares 
eux-mêmes  ? 

Voilà  donc  une  première  supposition  démontrée  fausse: 
Rome  ne  fut  pas,  du  cinquième  au  septième  siècle,  un  type 
de  glorieuse  et  bienheureuse  indépendance. 

Une  seconde  supposition  dont  je  ne  trouve  pas  non 
plus  la  preuve,  c'est  que  les  anciens  habitants  de  l'Italie, 
de  l'Espagne,  de  la  Gaule,  aient  nourri  une  haine  héré- 
ditaire contre  leurs  conquérants. 

Après  les  désordres  des  invasions,  l'histoire  nous  mon- 
tre les  cultivateurs  attachés  à  la  glèbe  comme  avant  et 
pendant  le  gouvernement  romain,  les  bourgeois  conser- 
vant leurs  droits  municipaux  un  peu  agrandis,  le  clergé 
voyant  chaque  jour  enrichir  ses  églises,  les  seigneurs  ad- 
mis à  la  cour  et  à  toutes  les  hautes  fonctions.  Qui  donc  as- 
pirait alors  à  la  vengeance?  S'il  y  eut  des  émeutes  par- 
tielles, ce  ne  fut  que  pour  des  motifs  accidentels.  Aussi, 
malgré  l'exemple  de  la  révolution  romaine  de  730,  lais- 
sa-t-on  la  tyrannie  féodale  s'établir  sans  obstacle. 

Tout  est  donc  faux  dans  les  données  historiques  de 
M.  Guizot;  mais  tout  y  serait  vrai  qu'il  ne  serait  pas  plus 
avancé. 

Oui,  admettons  que  Rome  ait  joui  de  l'indépendance 
qu'on  suppose,  de  l'indépendance  dont  elle  fut  privée  en 
réalité  ;  admettons  encore  que  chacun  des  nouveaux 
Etats  ait  eu  dans  les  anciennes  populations  une  indomp- 
table Pologne  attachée  comme  un  cancer  à  son  flanc, 
qu'en  serait-il  résulté?  Que  Rome  aurait  été  pour  les 
vaincus  un  exemple  de  courage,  une  excitation  à  la  li- 
berté; que  Rome  aurait  été  un  guide  moral  en  matière 
politique,  comme  plus  tard,  lors  de  l'établissement  des 
communes  Mais  qu'est:ce  que  cela  fait  à  la  question  de 
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la  prééminence  hiérarchique  de  révoque  de  Rome  au- 
dessus  des  autres  évêques  ?  Gomment,  pour  remercier  les 
Romains  de  l'indépendance  politique  à  laquelle  ils  con- 
viaient l'Occident,  l'Occident  leur  aurait-il  sacrifié  son 
indépendance  religieuse?  C'aurait  été  bien  mal  profiter 
de  la  leçon. 

Nous  accepterions  comme  vraie  la  fausse  conclusion 
tirée  par  M.  Guizot  de  ses  fausses  prémisses,  que  l'erreur 
de  son  opinion  percerait  encore  d'un  autre  côté. 

Car,  si  les  anciens  sujets  de  Rome  choisirent  pour  pon- 
tife suprême  l'évoque  de  cette  ville  parce  qu'il  leur  sem- 
blait un  chef  moral  contre  les  conquérants,  d'où  vient 
que  les  Barbares  eux-mêmes,  dès  que  leur  conversion  au 
cinquième  siècle  commença  dans  la  personne  de  Clovis, 
vénérèrent  aussi  le  chef  spirituel  de  Rome  comme  celui 
de  toute  l'Eglise?  La  raison  qui  attirait  les  vaincus  vers 
le  pape  ne  devait-elle  pas  détourner  de  lui  les  vainqueurs, 
à  moins  qu'on  ne  dise  qu'eux  aussi  payaient  par  leur  sou- 
mission les  leçons  d'indépendance  données  contre  leurs 
propres  gouvernements?  Et  puis,  d'où  vient  que  dès  le 
commencement  de  l'Eglise,  avant  toute  invasion,  se  ren- 
contrait déjà  la  croyance  à  l'autorité  de  la  chaire  de  saint 
Pierre?  Encore  une  fois  je  renvoie  au  témoignage  de 
saint  Irénée. 

De  quelque  point  de  vue  qu'on  examine  les  idées  de 
M.  Guizot,  il  est  donc  inadmissible  que  la  primauté  reli- 
gieuse du  siège  êpiscopal  de  Rome  soit  née  des  souvenirs 
laissés  dans  le  monde  par  l'ancien  gouvernement  de  cette 
ville,  et  de  l'état  où  elle  parvint  à  se  maintenir  dans 
l'Occident  inondé  de  Barbares. 

Aussi  Luitprand  disait  :  «  Lorsque  nous  voulons  insulter 
un  ennemi,  nous  l'appelons  Romain  :  ce  nom  signifie  bas- 
sesse, lâcheté,  avarice,  mensonge;  il  renferme  seul  tous 
les  vices  (1).  » 

(\)  Ammien  Marcellin,  liv  XIV 
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10°  Est-ce  l'ignorance  des  Barbares  qui  fit  la  fortune 
spirituelle  de  Vêvêque  de  Rome  ? 


Texte  de  M.  Quinet.  —  «  Sans  l'invasion  des  Barba- 
res, jamais  la  papauté  n'eût  pu  aussi  aisément  se  saisir  du 
monde.  Si  la  vieille  société  fût  restée  ce  qu'elle  était,  il  y 
aurait  eu  trop  d'égalité  intellectuelle  pour  qu'aucun  lieu 
s'attribuât  la  souveraine  puissance  sur  tous  les  autres;  la 
Grèce  n'eût  jamais  cédé  à  l'Italie.  Mais  entre  les  Barbares 
et  Rome  la  différence  d'esprit  était  si  prodigieuse,  que 
cela  devait  à  la  longue  légitimer  tous  les  genres  de  pré- 
tentions de  cette  dernière.  Quand  les  invasions  eurent 
tout  renversé,  il  y  eut  un  point  qui ,  restant  lumineux  , 
servit  à  rallier  le  monde.  Dans  cette  époque,  la  papauté 
se  sent  grandir  le  cœur  ;  et  rien  n'est  plus  beau,  en 
effet,  que  de  voir  en  ce  moment  cette  puissance  à  qui  tout 
réussit  sans  qu'elle  ait  besoin  d'aucun  effort  violent  (1).  » 

Observations.  —  La  papauté  n'est  pas  née  de  l'ignorante 
soumission  des  Barbares  ;  elle  a  précédé,  au  contraire,  tous 
leurs  établissements  dans  l'empire  romain. 

En  409,  les  Alains  et  les  Suèves  entrèrent  en  Espagne  ; 
mais  déjà  la  prééminence  du  Saint-Siège  s'était  manifes- 
tée dans  cette  contrée  par  la  correspondance  du  pape  Si- 
rice  avec  Himérius  de  Tarragone,  l'an  385,  et  d'Inno- 
cent Ier  avec  les  Pères  d'un  concile  espagnol,  l'an  403. 
Nous  citerons  bientôt  ces  deux  documents. 

En  412,  la  Gaule  vit  pénétrer  sur  son  territoire  les  Vi- 
sigoths;en  413,  les  Bourguignons;  en  48G,  les  Francs; 
mais  faut-il  rappeler  que,  dès  le  deuxième  siècle,  saint 

I    Leç  vi,  p    138 
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Irénée  avait  instruit  les  Gaulois  de  la  plus  puissante  pri- 
mauté de  Rome,  et  de  la  nécessité  pour  toutes  les  églises 
particulières  de  se  tenir  unies  de  foi  à  celle  qu'avait  fon- 
dée saint  Pierre? 

En  429,  les  Vandales  partirent  de  l'Espagne,  dont  ils 
s'étaient  emparés  en  même  temps  que  les  Suèves,  et  pas- 
sèrent sur  la  côte  d'Afrique;  mais  qu'il  y  avait  long- 
temps que  les  Cyprien,  les  Optât,  les  Augustin,  procla- 
maient dans  cette  partie  du  monde  l'autorité  supérieure 
des  papes  ! 

En  476,  les  Hérules;  en  493,  les  Ostrogoths;  en  568, 
les  Lombards,  dominèrent  en  Italie;  mais  ne  sait-on  pas 
que,  dès  l'an  381,  les  Pères  d'un  concile  d'Aquilée  écri- 
vaient à  l'empereur  Gratien  :  «  Nous  avons  dû  conjurer 
votre  Clémence  de  ne  pas  laisser  troubler  l'église  ro- 
maine, chef  de  tout  l'univers,  d'où  le  droit  de  la  commu- 
nion se  répand  sur  toutes  les  autres  églises  (1)?  » 

En  638,  les  mahométans  se  rendirent  maîtres  d'Antio- 
che;  en  640,  d'Alexandrie;  en  1453,  de  Constantinople ; 
mais  les  conciles  œcuméniques  de  Constantinople,  d'E- 
phèse,  de  Chalcédoine,  n'avaient-ils  pas  déjà  reconnu,  au 
quatrième  et  au  cinquième  siècle,  la  primauté  d'honneur 
et  de  juridiction  dont  le  Saint-Siège  est  investi? 

La  papauté  a  donc  vu  naître  tous  les  établissements  des 
Barbares  dans  l'empire,  et  elle  a  déjà  survécu  à  la  des- 
truction de  plusieurs  d'entre  eux.  Ce  n'est  donc  pas  de 
l'ignorance  produite  par  cette  conquête  qu'est  née  la 
croyance  à  la  prééminence  des  papes. 

M.  Quinet  a  de  plaisantes  idées  sur  les  Barbares;  c'est 
lui  qui  a  dit  :  «  L'alliance  n'était  pas  moins  naturelle 
entre  l'Eglise  et  les  Barbares  (qu'avec  le  monde  païen), 
puisqu'un  lien  commun  les  unissait  dans  le  combat  con- 
tre l'ancienne  société.  A  mesure  que  les  Barbares  appro- 
chaient, le  christianisme  leur  expliquait  à  eux-mêmes 

(1)  Labbe,  Concil.,  ad  ami.  381 
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leur  vocation  de  colère.  Comment  auraient-ils  résisté  à 
une  croyance  qui  célébrait  en  eux  les  exécuteurs  des  ju- 
gements de  Dieu?  Leurs  déprédations  en  recevaient  un 
caractère  sacré.  Ce  n'étaient  plus  des  hordes  sans  mis- 
sion. Ils  devenaient  autant  d'ambassadeurs  des  vengean- 
ces célestes;  ils  avaient  été  annoncés  par  les  prophètes; 
leur  titre  de  noblesse  remontait  aux  menaces  de  l'Ancien 
Testament.  Isaïe  légitimait  Alaric  (1).  » 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  faire  toucher  au  doigt  combien 
était  naturelle  l'alliance  de  la  religion  de  Jésus  avec  celle 
de  Jupiter!  Qu'on  se  rappelle  seulement  Néron,  Dioclé- 
tien,  et  même  le  bon  Trajanetson  spirituel  correspon- 
dant Pline  le  Jeune,  qui  tuait  les  chrétiens  de  Bithynie 
en  attendant  qu'il  sût  pourquoi  on  les  condamnait,  car  il 
déclarait  ne  trouver  en  eux  rien  à  punir  (2).  N'est-il  pas 
clair  que  la  fraternité  du  christianisme  et  de  l'idolâtrie  ne 
pouvait  être  plus  intime?  Bornons-nous  donc  à  parler  des 
sympathies  naturelles  des  Barbares  pour  le  christianisme. 

Or,  une  chose  à  laquelle  M.  Quinet  n'a  pas  pris  garde, 
c'est  que  quand  eut  lieu  la  conquête,  excepté  les  Francs 
et  les  mahométans,  tons  les  envahisseurs  étaient  ariens. 
Hérules,  Ostrogoths,  Visigoths,  Lombards,  Alains,  Suè- 
ves,  Vandales,  Bourguignons  (du  moins  ces  derniers  le 
devinrent  bientôt),  tous  suivaient  l'erreur  d'Arius,  et  se 
trouvaient  ainsi  en  même  temps  hostiles  aux  croyances 
catholiques  de  l'empire  et  convoiteux  de  ses  richesses; 
par  conséquent,  s'ils  se  regardaient  comme  chargés  d'une 
mission  providentielle,  ils  s'imaginèrent  avoir  à  l'accom- 
plir non  pas  de  concert  avec  l'Eglise  orthodoxe,  mais  à  la 
fois  contre  elle  et  contre  l'ordre  social  condamné. 

Comment  peut-on  parler  d'alliance  naturelle  entre  les 
Barbares  et  les  chrétiens,  quand  on  songe  à  tout  ce  que 
les  premiers  ont  pillé  el  incendié  d'églises  et  égorgé  de 


il)  Leç.  iv,  p.  V)<j. 
■2    Ep     X.  97. 
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prêtres,  quand  on  songe  que  plusieurs  de  ces  peuples, 
tels  que  les  Hérules,  les  Ostrogoths,  les  Vandales,  les 
mahométans,  n'embrassèrent  jamais  l'orthodoxie,  et  que 
d'autres,  pour  se  convertir,  attendirent  un  siècle  et  demi 
ou  près  de  deux  siècles  (Suèves  et  Visigoths)?  Glovis 
semblerait-il  avoir  été  plus  prompt  à  reconnaître  le  Dieu 
de  saint  Rémi?  Mais  que  l'on  compte  donc  les  siècles  de- 
puis lesquels  les  Francs  étaient  en  rapport  avec  les  Ro- 
mains et  les  populations  catholiques  du  nord  des  Gaules  ! 
Voilà  comment  les  Germains  se  trouvaient  tout  prêts  à  se 
donner  à  l'Eglise  et  à  l'évêque  de  Rome  ! 

M.  Quinet  obligerait  infiniment  les  commentateurs  de 
la  Bible  s'il  leur  indiquait  en  quel  chapitre  Isaïe  annonce 
Alaric  et  le  légitime.  Voudrait-il  aussi  nous  dire  quel 
Père  de  l'Eglise  a  célébré  les  Barbares  et  donné  à  leurs 
déprédations  un  caractère  sacré?  Oui,  on  a  présenté  ces 
dévastateurs  comme  des  verges  dont  la  justice  de  Dieu  se 
servait;  mais  on  présente  de  même  tous  les  jours  les  di- 
vers fléaux  dont  nous  sommes  frappés,  la  peste,  la  tem- 
pête, l'incendie  :  s'ensuit-il  que  nous  célébrions  ces  acci- 
dents funestes?  s'ensuit-il  que  nous  leur  donnions  un  ca- 
ractère sacré? 

M.  Quinet  est  donc  coupable  de  deux  graves  inexac- 
titudes en  supposant  :  1°  qu'au  sud  des  Pyrénées  et  des 
Alpes,  la  conversion  des  conquérants  aurait  été  l'affaire 
(Tune  journée  (1)  ;  2°  que  le  dogme  de  la  prééminence  du 
Saint-Siège  serait  né  dans  l'âge  d'ignorance  qui  suivit  la 
conquête.  Les  Barbares,  en  général,  ne  se  hâtèrent  point 
de  se  convertir,  et  quand  ils  le  firent,  ils  trouvèrent  l'au- 
torité supérieure  des  papes  déjà  reconnue  par  les  ortho- 
doxes dont  ils  avaient  pris  le  territoire. 

M.  Aug.  Thierry  a  également  pensé  que  les  Barbares 
avaient  été  les  plus  utiles  apôtres  de  l'Eglise  en  général 
et  des  papes  en  particulier;  c'est  par  leurs  glaives  qu'il 

(1)  Leç.  iv,  p.  iOO. 
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fait  accomplir,  dans  le  développement  du  catholicisme, 
Faction  attribuée  par  les  orthodoxes  au  Saint-Esprit. 

Texte  de  M.  Aug.  Thierry.  —  «  L'examen  approfondi 
de  tous  les  phénomènes  politiques  qui  accompagnèrent 
les  conquêtes  au  moyen  âge,  et  l'observation  du  rôle  qu'y 
joua  la  religion,  m'ont  conduit  à  une  nouvelle  manière 
de  considérer  les  progrès  du  pouvoir  papal  et  de  l'unité 
catholique.  Jusqu'ici  les  historiens  ont  présenté  ce  pou- 
voii  comme  s'étendant  uniquement  par  une  influence 
métaphysique, comme  conquérant  par  la  persuasion; mais 
il  est  certain  que  ses  conquêtes,  ainsi  que  toutes  les  au- 
tres, se  sont  effectuées  par  les  moyens  ordinaires,  par  des 
moyens  matériels.  Si  les  papes  n'ont  pas  fait,  en  per- 
sonne, d'expéditions  militaires,  ils  se  sont  associés  à  pres- 
que toutes  les  grandes  invasions  et  à  la  fortune  des  con- 
quérants, même  des  conquérants  encore  païens.  C'est  la 
destruction  des  églises  indépendantes  opérée  dans  l'Eu- 
rope chrétienne,  concurremment  avec  celle  des  nations 
libres,  qui  a  donné  de  la  réalité  au  titre  d'universelle  pris 
par  l'église  romaine  longtemps  avant  que  ce  titre  lui  con- 
vînt. Depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'au  treizième,  il  n'y 
a  pas  eu  une  conquête  qui  n'ait  profilé  à  la  cour  de  Rome 
autant  qu'à  ceux  qui  l'avaient  opérée  par  la  lance  et  par 
l'épée.  Ce  point  de  vue  inaperçu  de  l'histoire  du  moyen 
âge  m'a  conduit,  à  l'égard  des  différentes  églises  natio- 
nales que  l'église  romaine  appelait  hérétiques  ou  schis- 
matiques,  au  même  genre  d'intérêt  et  de  sympathie  dont 
j'ai  parlé  plus  haut  relativement  aux  nations  elles-mêmes. 
Comme  celles-ci,  elles  ont  succombé,  sans  qu'il  existât  au- 
cun droit  contre  elles,  et  l'indépendance  qu'elles  revendi- 
quaient pour  leurs  doctrines  et  leur  gouvernement  était 
une  partie  de  cette  liberté  morale  consacrée  par  le  chris- 
tianisme (1).  » 


1    Hist.  de  la  conquête,  etc.,  introduction,  p.  13. 
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Observations.  —  Ces  lignes  exposent  la  formule  théo- 
rique dont  nous  avons  entendu  ailleurs  M.  Aug.  Thierry 
faire  Tapplicatien,  en  détaillant  les  rapports  hostiles  des 
Anglo- Saxons  avec  les  Cambriens,  et  ceux  des  Francs 
avec  les  hérétiques  soit  de  Test,  soit  du  sud  de  la  Gaule. 
Seulement  la  thèse  actuelle, -par  ses  expressions  à  peu 
près  générales  et  par  sa  prétention  d'expliquer  mille  ans 
de  l'histoire  du  catholicisme,  est  d'une  fausseté  plus  dan- 
gereuse qu'on  ne  l'aurait  d'abord  soupçonné. 

M.  Thierry  croit  donc  que  les  papes  s'associèrent  aux 
principales  invasions  barbares  pour  exterminer  les  égli- 
ses nationales. 

Mais  qui  a  jamais  dit,  et  quand  l'historien  de  la  con- 
quête de  l'Angleterre  a-t-il  prouvé  que  les  évêques  de 
Rome  aient  favorisé  les  projets  des  Hérules  et  des  Ostro- 
goths,  qui  s'emparèrent  de  la  cité  de  saint  Pierre,  et  l'ar- 
rivée des  Lombards,  qui  firent  à  cette  ville  une  guerre 
presque  sans  relâche?  Puis,  contre  quelle  église  natio- 
nale les  papes  se  seraient-ils  ligués  avec  les  envahis- 
seurs? Contre  celle  de  Milan?  contre  celle  de  Ravenne? 
contre  celle  de  Rome?  Mais  nous  avons,  dans  un  précé- 
dent chapitre,  recueilli  les  hommages  unanimes  et  anté- 
rieurs aux  Hérules,  adressés  par  elles  au  Saint-Siège. 

Les  empereurs  romains  cédèrent  aux  Bourguignons  et 
aux  Visigoths  dés  terres  en  Gaule.  Quels  souverains  pon- 
tifes se  sont  joints  aux  étrangers  pour  leur  obtenir  de 
telles  concessions?  et  quels  cultes  nationaux  Rome  redou- 
tait-elle dans  ces  contrées  évangélisées  par  les  Trophime, 
les  Pothin,  les  Irénêe?  C'est,  au  contraire,  contre  les  Vi- 
sigoths et  les  Bourguignons  que  M.  Thierry  fait  chercher 
ailleurs  des  soldats  par  l'orthodoxie. 

Il  serait  plaisant  qu'on  supposât  une  alliance  entre  les 
papes  et  les  Vandales  contre  cette  église  espagnole  qui 
avait  fourni  au  Saint-Siège  son  légat  Osius  pour  le 
concile  universel  de  Nicée  et  pour  l'assemblée  de 
Sardique,  ou  contre  cette  église  africaine  du  sein  de 
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laquelle  Augustin  s'écriait  :  «  Rome  a  parlé,  la  cause  est 
finie!  » 

N'est-ce  pas  la  population  de  la  Grande-Bretagne,  et 
non  la  papauté,  qui  appela  clans  ce  pays  les  Angles  et  les 
Saxons,  afin  d'en  repousser,  non  pas  des  hérétiques,  mais 
les  Pietés  et  les  Scots?  Quand  on  voulut  se  débarrasser 
des  pélagiens,  on  recourut  aux  lumières  des  très-ortho- 
doxes évêques  de  la  Gaule.  Tout  ceci  a  été  longuement 
expliqué  et  prouvé  ailleurs. 

Dans  la  Gaule,  Clovis,  appelé  par  les  populations  sou- 
mises aux  ariens,  ne  se  mit  en  rapport  avec  le  Saint- 
Siège  que  longtemps  plus  tard,  après  son  baptême;  le 
pape  Anastase,  se  gardant  bien  de  lui  demander  d'atta- 
quer l'arianisme  au  profit  de  l'Eglise,  se  borna  à  le  prier 
de  ne  pas  laisser  Terreur  attaquer  l'Eglise  impunément. 
S'il  guerroya  contre  les  Bourguignons,  les  Visigoths,  les 
Armoricains,  il  n'obéit  pas  plus  à  une  inspiration  reli- 
gieuse que  lorsqu'il  marcha  contre  le  catholique  Syagrius 
ou  les  Thuringiens  idolâtres.  Nous  avons  fourni  sur  tout 
cela  des  preuves  claires  et  nombreuses. 

L'explication  de  l'établissement  universel  du  pouvoir 
de  l'Eglise  et  du  pape,  dont  M.  Thierry  réclame  la  dé- 
couverte, est  donc  aussi  fausse  que  le  principe  d'où  part 
l'historien,  à  savoir  que  tout  est  pour  le  mieux  chez  les 
vaincus  et  tout  au  plus  mal  chez  les  vainqueurs. 

S'il  n'y  a  pas  eu  de  conquête  qui,  du  cinquième  au  trei- 
zième siècle,  n'ait  autant  profité  à  l'Eglise  qu'au  conqué- 
rant, c'a  été  la  réalisation,  à  cette  époque,  du  principe  ad- 
mis depuis  longtemps,  que  souvent  la  guerre  prépare  le 
chemin  à  la  civilisation.  Pourtant  la  civilisation,  pas  plus 
que  l'Eglise,  ne  prêche  la  guerre  pour  éclairer  le  genre 
humain. 


TOME    IV  14 
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11°  Résumé. 


Nous  ne  pouvions  manquer  d'avoir  des  papes,  puisque 
tout  conspirait  si  bien  à  nous  en  doter.  Leur  prééminence, 
c'est-à-dire  le  régime  monarchique  dans  l'Eglise,  vien- 
drait donc,  selon  nos  ingénieux  historiens  : 

1°  Du  respect  inspiré  par  la  sainteté  des  premiers  pon- 
tifes romains  ; 

2°  De  la  fièvre  de  commandement  endémique  à  Rome; 

3°  Des  Césars  déjà  grands-pontifes; 

4°  D'une  fausse  tradition  populaire  faisant  aller  saint 
Pierre  en  Italie; 

5°  De  ce  que  les  évêques  romains  furent  les  seuls  pa- 
triarches en  Occident; 

6°  Du  partage  de  l'empire  entre  les  fils  de  Théodose; 

7°  Du  souvenir  de  l'ancien  gouvernement  romain; 

8°  De  la  richesse  et  du  pouvoir  temporel  des  chefs  spi- 
rituels de  Rome; 

9°  Du  spectacle  d'indépendance  que  Rome  sut  donner  à 
l'Occident  occupé  par  les  Germains; 

10°  De  l'ignorance  des  Barbares. 

Si  toutefois  nous  interrogeons  la  société  catholique,  qui 
doit  naturellement  mieux  connaître  que  des  étrangers  ses 
annales  et  celles  de  ses  pontifes,  elle  nous  répond  que  les 
évêques  de  Rome  sont  papes  parce  qu'ils  sont  les  héritiers 
de  saint  Pierre,  et  que  la  supériorité  de  saint  Pierre  a  été 
un  privilège  accordé  par  Jésus-Christ. 

Est-ce  donc  qu'il  ne  faudrait  voir,  selon  nous,  dans  le 
choix  de  Rome  pour  demeure  des  papes  qu'un  fait  indif- 
férent? Non,  certes;  nous  trouvons  en  cela,  au  contraire, 
un  acte  de  profonde  sagesse.  Mais  si  la  place  du  chef 
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spirituel  du  monde  est  naturellement  à  Rome,  centre  du 
monde,  ce  n'est  pas  Rome  toutefois  qui  a  investi  ce  chef 
de  son  autorité  religieuse;  elle  lui  en  a  seulement  rendu 
l'exercice  plus  facile.  C'est  ainsi  qu'Alexandre  et  Napo- 
léon rencontrèrent,  l'un  dans  la  Macédoine,  l'autre  dans 
la  France,  des  instruments  bien  adaptés  à  leur  génie, 
mais  ne  reçurent  ce  génie  que  de  Dieu. 


CHAPITRE  IX, 


DES  RAPPORTS  DE  LA  PAPAUTE  AVEC  LTTALIE 
SEPTENTRIONALE. 


1°  Le  Saint-Siège  ne  fonda-t-il  aucune  église  dans  le  nord 
deTItalie? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  L'Italie,  l'Espagne,  les  Gaules 
étaient  devenues  chrétiennes  sans  le  secours  de  la  pa- 
pauté; leurs  églises  ne  tenaient  à  celle  de  Rome  par  au- 
cune puissante  filiation  ;  elles  étaient  ses  sœurs,  non  ses 
filles  (1).  » 

Observations.  —  Le  pape  Innocent  Ier  écrivait,  Pan  41G, 
à  Décentius,  évêque  d'Eugubbium  en  Ombrie  :  «  Qui  donc 
ignore  ou  ne  remarque  pas  que  tout  ce  qui  a  été  établi 
par  le  prince  des  apôtres,  Pierre,  dans  l'église  de  Rome, 
et  qui  s'y  est  conservé  jusqu'à  ce  jour,  doit  être  suivi  par 
tous,...  surtout  puisqu'il  est  manifeste  que  dans  toute 
l'Italie,  dans  les  Gaules,  les  Espagnes,  l'Afrique,  la  Sicile 
et  les  îles  adjacentes,  personne  n'a  établi  d'églises,  excepté 
ceux  que  le  vénérable  Pierre  et  ses  successeurs  ont  cons- 
titués prêtres?  Qu'ils  cherchent  si  l'on  peut  découvrir  ou 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  lee.  xix,  p.  98.  —  C'est  ce  que 
répète  aussi  quelque  part  M.  Micholet. 
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lire  qu'un  autre  apôtre  ait  enseigné  dans  ces  provinces. 
Que  s'ils  ne  lisent  rien  de  semblable,  parce  que  rien  de 
semblable  ne  se  trouve  nulle  part,  il  faut  donc  suivre  ce 
que  pratique  l'église  de  Rome,  d'où  il  n'est  pas  douteux 
qu'ils  tirent  leur  origine,  de  peur  qu'en  s'attachant  à  des 
opinions  étrangères,  ils  ne  semblent  abandonner  la  source 
de  leurs  institutions  (1).  » 

Voilà,  certes,  contre  l'assertion  de  M.  Guizot  un  témoi- 
gnage aussi  grave,  aussi  affirmatif  que  celui  de  cet  histo- 
rien, et  qui,  de  plus,  a  l'avantage  d'être  de  quinze  cents 
ans  plus  rapproché  des  événements.  Or,  que  répond 
M.  Guizot  à  l'invitation  qu'Innocent  lui  fait  de  chercher 
quel  autre  apôtre  que  Pierre  évangélisa  l'Occident  ? 
M.  Guizot  ne  répond  rien;  il  a  assuré  la  chose,  et  il  s'en  tient 
là.  C'est  qu'en  vérité  l'on  n'aurait  que  des  faits  bien  dou- 
teux à  objecter  au  saint  pontife. 

«  On  dit,  écrit  Fleury,  que  saint  Barnabe  fonda  l'église 
de  Milan  (2).  »  Ceci  contredit-il  les  paroles  de  saint  Inno- 
cent? Non;  car,  comme  l'a  remarqué  le  môme  historien, 
les  traditions  des  églises  sur  leurs  premiers  évêques  sont 
peu  certaines  (3).  Mais  le  fait  fût-il  constaté,  pour  qu'on 
pût  l'opposer  à  l'affirmation  du  pape  Innocent,  il  faudrait 
montrer  encore  que  saint  Barnabe  n'aurait  pas  été  envoyé 
par  saint  Pierre  en  Ligurie,  comme  il  avait  été  précé- 
demment envoyé  d'Antioche  en  Asie  avec  saint  Paul. 
Eût-on  prouvé  que  saint  Barnabe  vint  de  son  chef  en  ces 
régions,  il  faudrait  ajouter  la  preuve  que  son  œuvre  lui 
survécut  et  que  ce  champ  n'eut  pas  besoin  d'être  ense- 
mencé de  nouveau.  Or,  la  critique  ne  pouvant  établir 
ce  point,  le  témoignage  de  saint  Innocent  qui  donne 
Home  pour  mère  aux  églises  italiennes,  ce  témoignage, 


(4)  Labbe,  ad  ann.  410,  S.  Innoceulii  Ep.  1 
(î)  ïïitt.  eeel,  I.  II,  n°  58. 
(3)  Hist   ecel,  \   I,  na  18 
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fondé  alors  sur  la  notoriété  publique,  reste  donc  entier 
contre  l'assertion  sans  preuve  de  M.  Guizot. 


2°  Quels  furent  les  rapports  de  la  papauté  avec  le  nord 
de  V  Italie  jusqu'à  V  arrivée  des  Lombards? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Voyons  maintenant  quelle 
était,  au  milieu  du  huitième  siècle,  sa  situation  (la  situa- 
tion de  la  papauté)  à  l'égard  des  principales  églises  de 
l'Occident. 

«  On  comptait,  à  cette  époque,  en  Occident,  cinq  grandes 
églises  nationales: l'église  italienne,  ou  plutôt  lombarde, 
car  je  ne  parle  que  du  nord  de  l'Italie,  alors  au  pouvoir 
des  Lombards;  l'église  espagnole,  l'église  saxonne,  l'é- 
glise gallo-franque  et  l'église  germanique  naissante. 

«  C'était  en  Italie,  dans  l'église  lombarde,  que  la  pa- 
pauté était  le  moins  puissante.  L'évêque  de  Rome  n'avait 
jamais  été,  ni  comme  métropolitain,  ni  à  aucun  autre  ti- 
tre, le  supérieur  des  évoques  du  nord  de  l'Italie  (1).  » 

Observations.  —  Les  quatre  dernières  lignes  de  M.  Gui- 
zot sur  les  papes  et  l'Italie  septentrionale  avant  l'invasion 
lombarde  doivent  seules  être  examinées  ici  ;  les  autres  ré- 
flexions de  l'historien  de  la  civilisation  viendront  sous 
nos  yeux  dans  le  paragraphe  suivant.  Nous  allons  rappor- 
ter dans  leur  ordre  chronologique,  selon  notre  coutume, 
les  faits  et  les  témoignages  que  M.  Guizot  a  négligés. 

347.  — -  Les  évêques  de  Milan,  de  Vérone,  de  Ravenne, 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  leç.  xxvn,  p.  299.  —  Nous  n'exa- 
minerons pas  dans  ce  chapitre  ce  que  dit  M.  Guizot  des  églises  germa- 
nique et  anglo-saxonne  ;  nous  sommes  d'accord  avec  lui  sur  bien  des 
points,  et  ce  qui  semble  moins  exact  a  été  noté  ailleurs. 
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de  Bénévent  et  d'Aquilée  souscrivirent  au  concile  de  Sar- 
dique,  où  Ton  décida  que  les  papes  réviseraient  les  pro- 
cès des  évêques  qui  le  souhaiteraient,  parce  qu'il  est  très- 
convenable,  disaient  les  Pères,  «  que  de  chaque  province 
les  prêtres  du  Seigneur  en  réfèrent  au  chef,  c'est-à-dire  au 
siège  de  l'apôtre  Pierre  (1).  »  L'Italie  supérieure  regardait 
donc  le  pape  comme  son  chef  et  celui  de  toute  l'Eglise. 

362.  —  «  Une  lettre  du  pape  Libère  aux  évoques  d'Ita- 
lie, ditFleury,...  ordonne  de  recevoir  ceux  qui  sont  tom- 
bés à  Rimini,  pourvu  qu'ils  fassent  profession  de  la  foi  de 
Nicée,  et  de  condamner  les  chefs  de  parti  (2).  »  Le  pape 
était  donc  chef  au  nord  comme  au  sud  de  l'Italie,  puisqu'il 
ordonnait  dans  toute  la  péninsule. 

372.  —  Le  pape  Damase  et  les  évêques  venus  de  l'Italie 
et  de  la  Gaule  à  un  concile  de  Rome  écrivirent  en  Illyrie 
sur  le  conciliabule  de  Rimini  :  «  Le  nombre  des  évêques 
réunis  à  Rimini  n'a  pu  être  un  préjugé  favorable  (pour 
ce  quHls  ont  fait),  puisqu'il  est  certain  que  ni  l'évêque  de 
Rome,  dont  il  convenait  qu'avant  toute  chose  ces  prélats 
attendissent  le  décret,  ni  Vincent,  qui  a  conservé  tant 
d'années  son  épiscopat  sans  reproche,  ni  les  autres  sem- 
blables n'y  ont  donné  leur  consentement  (3).  »  Il  est  évi- 
dent que  les  Italiens  qui,  au  concile  romain,  exigeaient 
avant  tout  le  décret  de  l'évêque  de  Rome,  n'étaient  pas 
seulement  les  prélats  du  sud  de  la  péninsule,  mais  en- 
core ceux  du  nord,  puisque  la  Gaule,  quoique  plus  sep- 
tentrionale, avait  elle-même  des  représentants  dans  cette 
assemblée. 

378.  —  De  nombreux  évêques,  réunis  en  concile  à  Rome, 
adressèrent  à  l'empereur  Gratien  une  requête  où  on  lisait 


(1)  Labbe,  ad  ann.  347,  Concil.  Sardic,  Ep.  ad  Julium.  —  S.  Atha- 
nasius,  Apologia  II*. 

(2)  Hist.  eccl.,\.  XV,  n°  28. 

(3)  Labbe,  ad  ann.  366,  Damasii  Ep.  6. 
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entre  autres  demandes  :  «  Nous  vous  prions  d'ordonner 
que  quiconque,  étant  condamné  par  Damase  ou  par  les 
évèques  catholiques,  voudra  retenir  son  église,...  s'il  est 
métropolitain,  qu'on  le  fasse  venir  sans  délai  à  Rome,  ou 
devant  les  juges  que  l'évêque  de  Rome  aura  donnés... 
Que  notre  frère  Damase  (alors  calomnié  par  ses  ennemis) 
ne  soit  pas  de  pire  condition  que  ceux  qu'il  égale  en  fonc- 
tion, et  au-dessus  desquels  il  est  élevé  par  la  prérogative 
du  siège  apostolique ,  et  qu'ayant  été  justifié  par  vous- 
même,  il  ne  soit  pas  soumis  aux  jugements  criminels,  dont 
votre  loi  a  exempté  les  évêques.  »  L'empereur  Gratien  sa- 
tisfit à  cette  requête  du  concile  de  Rome,  et  son  rescrit 
porte  aussi  le  nom  de  son  frère  l'empereur  Valentinien, 
C'était  là  un  premier  développement  de  la  prérogative 
pontificale  reconnue  par  le  concile  de  Sardique,  qui  n'at- 
tribuait encore  aux  papes  que  le  droit  de  faire  recommen- 
cer sur  les  lieux  les  procédures  des  évoques  quand  elles 
lui  semblaient  entachées  de  quelque  vice  (1).  Or,  ce  fut 
par  des  prélats  de  toutes  les  parties  de  l'Italie  que  la  pré- 
éminence du  siège  apostolique  sur  les  autres  sièges  se 
trouva  proclamée  dans  le  synode  romain. 

381.  —  A  cette  date  se  tint  à  Aquilée  un  concile  où  l'on 
vit  l'évêque  de  cette  ville  et  ceux  de  Milan,  de  Bolo- 
gne, de  Verceil,  de  Plaisance,  de  Trente,  de  Brescia,  de 
Nice,  etc.,  d'autres  de  la  Gaule  et  de  l'Afrique.  Or,  dans 
une  lettre  des  Pères  à  l'empereur  Gratien,  rédigée  par 
saint  Ambroise,  on  lit  :  «  Lors  même  que  n'existerait  pas 
l'union  d'Ursicinus  avec  les  hérétiques,  l'on  aurait  dû  ce- 
pendant recourir  à  votre  Clémence  pour  qu'elle  ne  laissât 
pas  troubler  l'église  de  Rome,  chef  de  tout  l'univers  ro- 
main, ni  cette  très-sainte  foi  des  apôtres;  car  c'est  de  là 
que  pour  tous  découlent  les  droits  de  la  vénérable  com- 
munion (2).  » 

(1)  Fleury,  Hist.  eccl.,  1.  XVII,  nos  41  et  suiv. 

(2)  Labbe,  ad  ann   381,  Ep.  1  ad  Gratianum. 


DES  RAPPORTS  DE  LA  PAPAUTÉ  AVEC  L'iTALlE.   217 

417.  —  Hésychius,  évêque  de  Salone,  à  Test  de  l'Adria- 
tique, consulta  le  pape  Zozime  sur  certaines  ordinations. 
Le  pape  s'étonna  qu'Hésychius  n'eût  pas  reçu  les  statuts 
envoyés  récemment  par  le  Saint-Siège  sur  cette  matière 
en  Gaule  et  en  Espagne,  et  comme  l'évêque  de  Salone 
avait  des  scrupules  sur  le  passé,  Zozime  lui  dit  :  «  Si  donc 
vous  jugez  qu'il  ait  manqué  (ce  que  je  ne  pense  pas)  quel- 
que chose  à  votre  autorité,  nous  y  suppléons.  »  Puis,  après 
avoir  fixé  ce  qu'il  y  avait  à  faire  relativement  aux  élec- 
tions, il  ajoute  :  «  Par  conséquent,  bien  loin  de  déroger 
en  rien  aux  mérites  de  votre  bien-aimée  personne,  c'est 
à  vous  surtout  que  nous  avons  adressé  nos  écrits,  que 
vous  ferez  parvenir  à  la  connaissance  de  nos  frères  et 
coévêques,  et  non  seulement  de  ceux  qui  habitent  cette 
province,  mais  de  ceux  encore  des  provinces  voisines  qui 
touchent  à  celle  de  votre  affectionnée  personne.  Quicon- 
que, malgré  l'autorité  des  Pères  et  du  siège  apostolique 
qu'on  lui  met  devant  les  yeux,  aura  négligé  ce  que  je 
viens  de  dire,  qu'il  sache  que  nous  sévirons  plus  rigou- 
reusement, et  qu'il  ne  doute  pas  qu'on  ne  tiendra  nul 
compte  du  rang  de  son  siège,  si,  après  tant  de  défenses, 
il  croit  pouvoir  impunément  l'essayer  (1).  » 

440.  —Saint  Léon  Ier,  pape.  —  L'illustre  pontife  écrivit 
à  Januarius  d'Aquilée  sur  des  hérétiques  convertis  qui  as- 
piraient aux  dignités  ecclésiastiques  :  «  Relativement  à 
eux,  nous  ordonnons  encore  de  suivre  cette  règle  canoni- 
que :  qu'ils  regardent  comme  une  grande  faveur  si,  tout 
en  perdant  l'espoir  d'être  promus,  ils  sont  pour  toujours 
conservés  dans  le  rang  où  ils  se  trouvent...  Que  votre  Di- 
lection  ne  doute  pas  que,  si  ce  que  nous  décrétons  pour 
la  garde  des  canons  et  l'intégrité  de  la  foi  est  négligé  (ce 
que  nous  ne  pensons  pas),  nous  agirons  plus  sévèrement  : 
car  les   fautes  des  personnes  des  rangs  inférieurs  ne 


i    LuljJje,  Concii.  Zoziini  Ep    1 
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doivent  être  rapportées  à  qui  que  ce  soit  plus  qu'aux  chefs 
paresseux  et  négligents  (1).  » 

Saint  Léon,  ayant  appris  que,  dans  la  province  d'Aqui- 
lée,  des  pélagiens  étaient  parvenus  à  se  faire  trop  facile- 
ment admettre  à  la  communion,  écrivit  à  l'archevêque  : 
«  Certainement  ces  hérétiques  n'auraient  pu  réussir  à 
agir  de  la  sorte,  si  les  chefs  des  églises  gardaient,  pour  la 
réception  de  ces  personnes,  la  diligence  nécessaire...  Afin 
qu'à  l'avenir  on  n'ose  plus  agir  ainsi,  et  que,  par  la  négli- 
gence de  quelques  uns,  il  ne  s'introduise  plus  un  danger 
de  perte  et  d'éversion  pour  bien  des  âmes,  nous  avertis- 
sons votre  prudente  Fraternité,  par  l'autorité  de  ce  com- 
mandement, d'assembler  un  synode  du  clergé  de  votre 
province.  »  Le  pape  veut  qu'on  examine  ces  pélagiens 
soupçonnés;  il  fait  encore  une  remarque  sur  un  autre  su- 
jet, et  conclut  par  les  mêmes  menaces  que  dans  l'épître 
précédente  (2). 

Des  archevêques  l'ayant  consulté,  il  finit  par  ces  mots 
sa  réponse  à  l'un  d'eux,  Néon  de  Ravenne  :  «  Nous  vou- 
lons que  cette  lettre  arrive  à  la  connaissance  de  tous  sans 
exception  (3).  »  L'autre  réponse  à  Nicétas  d'Aquilée  ren- 
ferme la  même  injonction,  «  pour  que,  dit  le  pontife,  tous 
profitent  de  cette  autorité  en  s'y  conformant  (4).  » 

449.  —  L'hérétique  Eutychès  ayant  sollicité  quelques 
avis  de  saint  Pierre  Ghrysologue  de  Ravenne ,  cet  ar- 
chevêque lui  répondit  :  «  Sur  toutes  choses,  honorable 
frère,  nous  vous  exhortons  à  suivre  docilement  ce  que 
vous  a  écrit  le  très-heureux  pape  de  la  ville  de  Rome, 
parce  que  le  bienheureux  Pierre,  qui  vit  et  préside  sur 
son  propre  siège,  donne  à  qui  la  cherche  la  vérité  de  la 


(i)  Ep.  18,  édition  Migne 

(2)  Ep.  i. 

(3)  Ep.  166. 

(4)  Ep.  159. 
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foi.  Quant  à  nous,  par  zèle  pour  la  paix  et  pour  la  foi, 
nous  ne  pouvons  entendre  les  causes  sans  le  consente- 
ment de  l'évêque  de  la  ville  de  Rome  (1).  » 

451.  —  Après  le  concile  de  Ghalcédoine  où  fut  con- 
damné Eutychès,  le  pape  saint  Léon  écrivit  à  l'archevê- 
que de  Milan  et  lui  traça  quelques  règles  à  suivre.  L'ar- 
chevêque, nommé  Eusèbe,  se  conforma  aux  prescriptions 
du  pontife  et  lui  répondit  :  «  J'ai  averti  mes  frères  et 
coévêques;  une  assemblée  s'est  réunie,  et  nous  nous  som- 
mes réglés  sur  la  teneur  de  vos  lettres...  Et  comme  tout 
s'y  accorde  en  purelé  avec  la  foi  que  nos  ancêtres  nous  ont 
léguée  de  toute  antiquité,  seigneur  saint  et  bienheureux 
père,  il  a  plu  à  tous...  que  ceux  qui  ont  des  sentiments  im- 
pies sur  le  mystère  de  l'incarnation  de  notre  Seigneur... 
soient  frappés  d'une  jusle  condamnation,  après  la  sentence 
de  votre  autorité.  Ayant  donc  exécuté  ce  que  vous  formu- 
lez dans  vos  lettres,  nous  vous  prouvons,  par  les  pièces 
que  vous  porte  mon  frère  et  coévêque  Cyriaque ,  cette 
docilité  à  suivre  le  mode  prescrit  de  conduite  (2).  » 

481.  —  Le  pape  Simplicius  écrivit  à  Jean  de  Ravenne, 
qui  avait  contraint  un  pieux  personnage  à  recevoir  l'ordi- 
nation :  «  Celui  qui  abuse  du  pouvoir  qui  lui  a  été  confié 
mérite  de  perdre  son  privilège.  Un  motif  cependant  me 
fait  adopter  une  régie  plus  douce...  »  Simplicius  avertit 
l'archevêque  que  Grégoire,  l'évêque  contraint,  consentira 
à  gouverner  l'église  de  Modène,  mais  qu'on  lui  donnera, 
pendant  sa  vie,  un  certain  fonds  de  terre  de  l'église  de 
Ravenne,  et  que,  s'il  s'élève  des  difficultés,  on  en  référera 
à  l'examen  du  Saint-Siège.  «  Si  l'on  n'obéit  pas  à  notre 
décision,  vous  comprenez  ce  qui  attend  le  rebelle  après 
sa  transgression.  Nous  vous  avertissons  aussi  que,  si  dé- 
sormais vous  avez  encore  la  hardiesse,  si  vous  osez  encore 


(i)  Apud  S.  Leonem,  Ep.  2o. 
(2)  Apud  S.  Leonem,  Ep.   97. 
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ordonner  malgré  lui  quelqu'un  évoque,  ou  prêtre,  ou 
diacre,  nous  vous  enlèverons,  sacliez-le  bien,  les  ordi- 
nations de  l'église  de  Ravenne  ou  de  l'Emilie  (1)  » 

496.  —  Des  pélagiens  se  trouvaient  mêlés  aux  ortho- 
doxes dans  le  Picénum.  Le  pape  Gélase  Ier,  qui  l'apprend, 
écrit  à  tous  les  évêques  du  pays  qu'on  doit  éviter  ces  héré- 
tiques et  se  garder  de  les  admettre  aux  ordres  sacrés.  «  11 
ne  restera  désormais,  dit-il,  aucun  prétexte  d'excuse,  si, 
après  les  présentes  ordonnances  que  nous  avons  jugé  né- 
cessaire de  vous  adresser  par  notre  diacre  Romulus,... 
quelque  évêque  est  découvert  coupable  de  mépris  ou  de 
négligence  sur  cela.  Car,  de  même  qu'il  appartient  au  gou- 
vernement du  siège  apostolique  de  donner  à  chaque  église, 
selon  ses  besoins,  la  sollicitude  qu'il  lui  doit,  de  même 
il  faut  qu'il  ne  laisse  pas  dans  l'ombre  le  pouvoir  qui 
lui  a  été  divinement  accordé  contre  les  rebelles  et  les 
lâches  (2).  » 

SOI.  —  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths,  ayant  reçu  à 
Ravenne  une  dénonciation  contre  le  pape  Symmaque  , 
ordonna  la  tenue  d'un  concile  pour  juger  l'accusé.  Les 
évêques  de  la  Ligurie,  de  l'Emilie,  de  la  Vénétie,  convo- 
qués au  concile,  firent  observer  au  prince  que  c'était  au 
pape  qu'il  appartenait  de  réunir  les  synodes,  parce  que, 
disaient-ils,  le  mérite  de  Pierre  d'abord,  ensuite  l'ordre 
saint  du  Seigneur  et  l'autorité  des  conciles  vénérables  ont 
donné  dans  l'Eglise  une  autorité  spéciale  à  son  siège,  et 
qu'il  serait  facile  de  prouver  que,  dans  des  cas  sembla- 
bles, le  pontife  assis  dans  cette  chaire  n'avait  jamais  été 
soumis  au  jugement  de  ses  inférieurs.  Théodoric  ré- 
pondit que  le  pape  lui-même  avait  témoigné  par  ses  let- 
tres la  volonté  de  voir  s'assembler  le  synode. 
Les  évêques  étant  réunis,  Symmaque  voulut  se  rendre 


(1)  Labbc,  Simplicii  Ep.  2. 

(2)  Labbe,  Gclasii  I  Ep.  7 
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an  milieu  d'eux;  mais  il  faillit  en  route  être  assommé  par 
ses  ennemis,  comme  il  arriva  à  quelques  personnes  de  sa 
suite.  Dès  lors  il  refusa  de  comparaître.  «  Les  évoques  en- 
voyèrent au  roi  une  relation  de  ce  qui  s'était  passé,  où  ils 
disaient  :  «  Nous  avons  envoyé  au  pape  jusqu'à  quatre  fois 
«  des  ôvêques  pour  lui  demander  s'il  voulait  encore  se 
«  présenter  au  jugement  du  concile.  Il  a  répondu  par  d'au- 
«  très  évêques  que  le  désir  de  se  justifier  l'avait  fait  re- 
«  lâcher  de  son  droit  et  de  sa  dignité;  mais  qu'après  un 
«  tel  danger,  où  il  avait  pensé  périr,  le  roi  ferait  ce  qui 
«  lui  plairait,  que  pour  lui  on  ne  pouvait  le  contraindre 
«  par  les  canons.  Quant  à  nous, ajoutent  les  évêques,  nous 
«  ne  pouvons  prononcer  contre  un  absent,  ni  accuser  de 
«  contumace  celui  qui  a  voulu  se  présenter  (1).  »  La  cause 
fut  abandonnée  au  jugement  de  Dieu. 

503.  —  Le  concile  qui  avait  déchargé  Symmaque  de  la 
précédente  accusation  fut  attaqué  par  les  adversaires  du 
pontife  et  défendu  par  Ennodius,  nommé  plus  tard  évêque 
de  Pavie.  On  lut,  dans  le  concile  de  Rome  de  l'an  503  , 
l'écrit  du  célèbre  diacre;  les  Pères  l'approuvèrent  et  le 
placèrent  entre  les  actes  de  leur  assemblée  pour  qu'on  le 
regardât  comme  composé  par  leur  autorité.  Du  nombre 
de  ces  évêques  admirateurs  et  approbateurs  de  l'ouvrage 
d'Ennodius  se  trouvaient  ceux  de  l'Italie  septentrionale, 
de  Milan,  de  Ravenne,  de  Modène,  de  Robbio,  etc.  Or,  en- 
tre autres  choses,  voici  comment  parlait  l'apologiste  de 
Symmaque  à  ceux  qui  disaient  que  déclarer  le  pape  au- 
dessus  du  jugement  des  évêques,  c'était  lui  donner  la  pré- 
rogative d'une  licence  impunie.  Ennodius  nie  cette  con- 
séquence, et  dit  que  saint  Pierre  «  a  transmis  à  ses  suc- 
cesseurs un  avantage  perpétuel  de  mérites  avec  l'héritage 
de  l'innocence.  Ce  qui  lui  a  été  accordé  pour  la  gloire  de 


|  li  Labbe,  ad  ann.  SOI,  Cône.  Romanum  sub  Svmmacho.  —  Fleury 
Hist.  ceci,  1.  XXX,  n°oO. 
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ses  actions  s'étend  à  ceux  qui  le  remplacent,  et  leur  vie 
ne  brille  pas  moins.  Car  qui  peut  douter  que  celui-là 
soit  saint  qui  est  élevé  à  une  si  haute  dignité?  S'il  man- 
que des  avantages  de  son  mérite,  ceux  de  son  prédéces- 
seur lui  suffisent.  Jésus-Christ  élève  des  hommes  illustres 
à  cette  place  si  éminente ,  ou  rend  illustres  ceux  qu'il 
élève;  lui,  sur  qui  l'Eglise  est  appuyée,  prévoit  ce  qui  est 
propre  à  lui  servir  de  fondement  (1).  » 

533.  — -  Athalaric,  autre  prince  ostrogoth,  envoyait  au 
pape  Jean  II  un  traité  contre  les  simoniaques,  et  lui  di- 
sait :  «  Et  vous  qui,  revêtu  des  honneurs  du  patriarcat, 
présidez  au  reste  des  églises,  vous  aussi  intimez  cet  or- 
dre à  tous  les  évêques  que  vous  gouvernez  par  la  grâce 
de  Dieu  (2).  » 

555.  —  Pelage  Ier  écrivait  à  des  schismatiques  de  Tos- 
cane :  «  Comment  ne  vous  croiriez-vous  pas  séparés  de  la 
communion  de  l'univers  entier,  si,  contrairement  à  la  cou- 
tume, vous  ne  prononcez  pas  mon  nom  dans  les  sacrés 
mystères ,  puisque  c'est  en  moi ,  quoique  indigne ,  que , 
dans  le  temps  présent  et  par  la  succession  dans  l'épisco- 
pat,  vous  voyez  résider  la  souveraineté  du  siège  aposto- 
lique (3)?  »  C'étaient  donc  les  seuls  schismatiques  qui, 
dans  l'Italie  septentrionale,  se  séparaient  du  pape,  violant 
en  cela  les  coutumes  antiques. 

De  tous  ces  traits  épars,  il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait 
besoin  de  commentaires  pour  qu'on  y  aperçoive  l'autorité 
supérieure  de  l'évêque  de  Rome  proclamée  de  quelque 
manière  en  chaque  province  de  l'Italie  supérieure  avant 
l'arrivée  des  Lombards,  qui  date  du  milieu  du  sixième 
siècle,  en  566.  Il  y  a  donc  déjà,  pour  cette  époque, 


(i)  Labbe,  adann.  503,  Conc.  Romanum  sub  Symmacho.  —  Ennodii 
Libellus  apologeticus,  etc.  —  Fleury,  1.  XXX,  n°  55. 

(2)  Labbe,  inter  Ep.  Joannis  II. 

(3)  Labbe,  Pelagii  ï  Ep.  6. 
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inexactitude  dans  ce  que  M.  Guizot  raconte  des  rapports 
de  la  papauté  avec  le  nord  de  Tltalie. 


3°  Quels  furent,  au  temps  des  Lombards,  les  rapports 
de  la  papauté  avec  VItalie  supérieure? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Les  rois  lombards,  longtemps 
ariens  et  incessamment  appliqués  à  pousser  leurs  con- 
quêtes dans  le  territoire  qu'il  (le  pape)  administrait,  fu- 
rent ses  ennemis  naturels.  «  La  perfidie  des  Lombards, 
«  écrivait  en  584  le  pape  Pelage  Ier,  nous  a  causé,  malgré 
«  leurs  propres  serments,  tant  de  tribulations  et  de  maux, 
«  que  personne  ne  pourrait  suffire  à  les  raconter.  »  La 
correspondance  entre  les  évêques  lombards  et  le  pape 
devint  donc  difficile,  rare;  et  cette  église,  qui  allait  pres- 
que jusqu'aux  portes  de  Rome,  leur  fut  plus  que  toute 
autre  étrangère  (1).  » 

Observations.  —  Quoique  M.  Guizot  admette  ici  qu'il 
existait  une  correspondance,  rare  il  est  vrai,  entre  les  évê- 
ques lombards  et  les  papes,  il  n'avoue  cependant  pas  que 
les  prélats  du  nord  de  la  péninsule  reconnussent  la  pré- 
éminence religieuse  de  Rome;  selon  lui,  il  y  eut  corres- 
pondance d'évêque  à  évêque,  mais  non  d'inférieur  à  su- 
périeur. Que  telle  soit  la  pensée  de  M.  Guizot,  l'on  n'en 
peut  douter  quand  on  examine  l'ensemble  du  fragment 
que  nous  sommes  obligés  d'étudier  par  parties,  et  dont  le 
commencement  se  trouve  dans  le  précédent  paragraphe 
et  la  fin  dans  le  paragraphe  qui  suivra  celui-ci.  Nous  al- 
lons, de  notre  côté,  recueillir  les  principaux  documents 
de  ce  temps-là  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 


I)  Ubi  supra,  p.  299. 
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577.  —  Pelage  II,  dont  une  plainte  contre  les  Lombards 
a  été  attribuée  par  M.  Guizot  à  Pelage  Ier,  sous  la  date 
de  584  (1),  Pelage  II,  s'adressant  à  tous  les  êvêques,  spé- 
cialement à  ceux  de  la  Campanie  et  des  provinces  de  Vlta- 
lie,  débute  de  la  sorte  :  «  Chargé,  selon  la  parole  de  l'apô- 
tre, de  la  sollicitude  de  toutes  les  églises,  nous  ne  devons 
jamais  oublier  la  grâce  de  Dieu  envers  nous  (2).  »  Les 
prélats  du  nord  de  la  péninsule  étaient  bien  évidemment 
compris  soit  parmi  les  évoques  des  provinces  d'Italie,  soit 
dans  la  généralité  de  tous  les  évêques  auxquels  écrivait  le 
souverain  pontife,  qui,  par  conséquent,  ne  se  trouvait  pas 
moins  chargé  de  la  sollicitude  de  l'Italie  septentrionale 
que  de  celle  de  l'Italie  méridionale  et  de  toutes  les  autres 
églises. 

590.  —  Il  y  aurait  énormément  à  recueillir  dans  la  vaste 
correspondance  de  saint  Grégoire  le  Grand  pour  montrer 
l'intervention  religieuse  des  papes,  même  au  nord  de  l'I- 
talie, et  sur  toute  matière.  Nous  nous  bornerons  à  indi- 
quer un  certain  nombre  de  faits.  Jean,  archevêque  de 
Ravenne,  se  parant  du  pallium  plus  que  la  règle  ne  l'y 
autorisait,  reçut  de  saint  Grégoire  cette  admonition  : 
«  Votre  Fraternité  doit  suivre  elle-même  l'usage  de  tous 
les  métropolitains,  et  si  vous  répondez  que  des  conces- 
sions ou  des  ordres  particuliers  ont  été  donnés  à  votre 
église  par  les  premiers  pontifes  de  la  ville  de  Rome,  il 
faut  montrer  qu'ils  ont  été  réellement  donnés  à  l'église 
de  Ravenne.  »  Le  pape  déclare  ensuite  n'avoir  pu  trouver 
dans  les  archives  de  Rome  l'original  du  diplôme  d'une 
telle  concession,  et  termine  par  cet  avertissement  :  «  Nous 
savons  que  c'est  une  fois  ou  deux  que  la  chose  vous  est 
arrivée;  mais  nous  défendons  qu'elle  se  répète  davan- 
tage. Que  votre  Fraternité  prenne  bien  garde  que  ce  que 


(1)  Labbe,  Pelagii  I  Ep.  3. 

(2)  Labbe,  Pelagii  II  Ep.  2 


Ton  passe  à  une  première  présomption  ne  soit  plus  sévè- 
rement puni  dans  une  présomption  qui  voudrait  conti- 
nuer (1).  »  A  cela  l'archevêque  de  Ravenne  répondait  : 
«  Pourrais-je  donc  avoir  la  présomption  et  l'audace  d'éle- 
ver quelque  opposition  contre  ce  très-saint  siège  qui  trans- 
met à  Téglise  universelle  les  droits  dont  elle  jouit  (2)?  »  Il 
annonce  qu'il  possède  dans  de  précieuses  cassettes,  selon 
la  date  du  pontificat  de  chacun  de  ses  prédécesseurs,  les 
preuves  de  ce  droit  à  l'usage  fréquent  du  pallium  et  celles 
de  tous  les  privilèges  accordés  à  l'église  de  Ravenne  par 
les  papes  antérieurs  à  Grégoire  (3). 

Laurent,  archevêque  de  Milan,  étant  mort  en  593,  on 
demanda  au  pape  Grégoire  l'autorisation  de  sacrer  le 
diacre  Constance.  Le  pontife  envoya  sur  les  lieux  le  sous- 
diacre  Jean  avec  cette  instruction  :  «  Si  aucune  division 
ne  rompt  l'unité  de  l'élection,  si  vous  voyez  que  la  vo- 
lonté et  le  consentement  général  se  porte  toujours  sur 
notre  susdit  fils  Constance,  alors,  avec  la  grâce  du  Sei- 
gneur et  l'assentiment  de  notre  autorité,  vous  le  ferez 
consacrer  par  ses  propres  évoques,  ainsi  que  l'exige  l'an- 
cienne coutume,  afin  qu'en  respectant  cette  coutume  le 
siège  apostolique  conserve  sa  vigueur  particulière,  et  ne 
diminue  point  les  droits  qu'il  a  accordés  aux  autres  (4).  » 

Constance  mourut  en  601,  et  Déusdédit  fut  choisi  pour 
lui  succéder.  Le  consentement  de  saint  Grégoire  ayant 
été  demandé,  il  répondit  :  «  Examinez  soigneusement  s'il 
n'y  a  point  dans  sa  vie  passée  quelque  reproche  qui  le 
puisse  exclure,  selon  les  canons,  et  s'il  est  capable  de 
gouverner  et  de  maintenir  la  discipline;  auquel  cas  nous 
voulons  qu'il  soit  ordonné  en  vertu  de  cette  lettre.  Quant 


(i)  Ep.,  III,  56,  indict.  xi,  édition  Migne 
(8)  Inter  S.  Gregorii  Magni  Ep..  III,  57. 

(3)  Ep.,  III,  57. 

(4)  Ep.,  III,  30. 

TOME    IV.  18 
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à  ce  que  vous  a  écrit  Agilulfe  (c'était  le  roi  des  Lom- 
bards), n'en  soyez  point  en  peine;  car  nous  ne  consen- 
tirons jamais  à  l'ordination  d'un  homme  élu  par  d'autres 
que  par  des  catholiques...  Afin  donc  qu'il  n'y  ait  point  de 
retardement,  nous  avons  envoyé  notre  notaire  Pantaléon 
pour  faire  sacrer  Déusdédit,  de  notre  consentement,  selon 
la  coutume  (1).  » 

626.  —  Nous  trouvons  dans  la  correspondance  d'Hono- 
rius  Ier  une  lettre  à  Isacius,  archevêque  de  Ravenne,  re- 
lative à  des  évêques  d'au-delà  du  Pô  qui  avaient  pressé 
un  grand  personnage  de  se  mêler  à  une  révolte.  «  Veuil- 
lez, lui  dit-il,  envoyer  à  Rome  les  susdits  évêques,  pour 
que  nous  ne  laissions  point  impuni  un  crime  de  cette  na- 
ture (2).  » 

679.  —  Un  concile  de  Milan,  dans  une  lettre  à  l'empe- 
reur grec  Constantin  Pogonat,  parle  des  légats  autrefois 
envoyés  par  saint  Léon  le  Grand  à  Ghalcédoine,et  dit  que 
ces  légats ,  armés  de  l'autorité  du  pontife  romain ,  ont 
frappé  dans  cette  assemblée  les  hérétiques  Dioscore  et  Eu- 
tychès,  et  les  ont  rejetés  du  sein  de  l'Eglise  catholique  (3). 
C'est  donc  à  la  papauté  que  le  synode  de  Milan  attribue 
toute  l'œuvre  du  quatrième  concile  œcuménique. 

680.  —  A  l'occasion  du  sixième  concile  général,  l'auto- 
rité patriarcale  du  pape  sur  tout  l'Occident,  par  consé- 
quent sur  l'Italie  septentrionale,  fut  solennellement  re- 
connue. Pour  bien  faire  comprendre  notre  pensée,  nous 
aurons  d'abord  à  rapprocher  quelques  textes  d'où  naîtra 
sans  peine  la  conclusion  dont  nous  parlons. 

L'empereur  Constantin  Pogonat  voulut  réunir  un  con- 
cile à  Constantinople  :  ce  fut  le  sixième  général.  Il  écrivit 
au  pape  Donat  pour  qu'il  y  envoyât  ses  représentants. 


(t)  Ep.,  XI,  4.  -  Fleury,  1.  XXXVI,  n°  31. 

(2)  Labbe,  Honorii  I  Ep.  1. 

(3)  Labbe,  ad  ann.  679. 
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«  Trois  personnes  de  votre  église  peuvent  suffire,  dit-il, 
si  toutefois  vous  le  trouvez  bon;  si  ce  n'est  point  assez, 
que  {votre  paternelle  Béatitude)  en  envoie  autant  qu'il  lui 
plaira.  Votre  concile  peut  députer  jusqu'à  douze  métro- 
politains ou  évêques.  »  Il  se  tint  alors,  dans  la  plupart  des 
métropoles,  des  assemblées  dont  les  députés  se  réunirent 
à  Rome.  Agathon,  successeur  de  Donat,  fit  ensuite  partir 
des  légats  avec  une  lettre  pour  l'empereur;  elle  commen- 
çait ainsi  :  «  Agathon,  évêque,  serviteur  des  serviteurs  de 
Dieu,  avec  tous  les  synodes  soumis  au  concile  du  siège 
apostolique.  »  Les  évêques  adressèrent  aussi  une  lettre  à 
Constantin.  Us  y  excusaient  la  lenteur  de  leurs  opérations 
sur  ce  que  plusieurs  d'entre  eux  avaient  dû  venir  des 
bords  de  l'Océan.  «Nous  espérions,  ajoutaient-ils,  que 
Théodore  le  Philosophe,  archevêque  de  la  grande  île  de 
Bretagne,  viendrait  avec  des  évêques  du  pays,  aussi  bien 
que  plusieurs  autres  de  divers  lieux,  afin  de  vous  écrire 
au  nom  de  notre  concile,...  vu  principalement  que  plu- 
sieurs de  nos  confrères  sont  au  milieu  des  nations  bar- 
bares, savoir  :  des  Lombards,  des  Slaves,  des  Francs,  des 
Goths  et  des  Bretons  (1).  » 

Or,  qu'était-ce  donc  que  ce  concile  du  pape  dont  par- 
lait Constantin,  et  auquel,  suivant  Agathon,  se  trouvaient 
soumis  d'autres  synodes? 

Les  Pères  de  ce  concile  se  sont  chargés  de  nous  l'ap- 
prendre :  c'était  l'assemblée  des  délégués  de  chaque  sy- 
node métropolitain  de  l'Occident,  depuis  la  Grande-Bre- 
tagne. C'est  ainsi  que  les  conciles  d'Alexandrie,  d'Antio- 
che,  de  Constantinople,  étaient  la  réunion  des  évêques  de 
chacun  de  ces  patriarcats.  D'où  résulte  la  preuve  du  pou- 
voir patriarcal  du  Saint-Siège  sur  tout  l'Occident,  à  com- 
mencer bien  évidemment  par  l'Italie  tout  entière. 


.1    Labbe,  ad  ann.   680,  Concil.  Constantinopolitani   III  ,  œcumc- 
ii  VI,  historia  el  ;ict.  nr*. 
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G84.  —  Maur,  archevêque  de  Ravenne,  appuyé  par  la 
cour  de  Constantinople,  avait  refusé  de  se  faire  sacrer  à 
Rome.  Il  venait  de  mourir.  L'empereur  Constantin  III 
décréta,  au  rapport  d'Anastase,  que,  selon  la  coutume  an- 
tique, l'archevêque  de  cette  ville  irait  à  Rome  pour  y  être 
ordonné.  Le  pape  déchargea  les  nouveaux  prélats  de  quel- 
ques redevances  qu'on  acquittait  précédemment  en  rece- 
vant le  pallium  (1). 

Nous  voici  arrivés  au  huitième  siècle,  à  cette  époque 
où,  si  Ton  en  croit  M.  Guizot,  la  piété  des  Garlovingiens 
soumit  le  nord  de  l'Italie  à  la  houlette  de  saint  Pierre. 
Mais  si  cette  soumission  n'eut  pas  lieu  avant  Pépin  et 
Gharlemagne,  de  quelle  planète  nous  sont  donc  tombés 
tous  ces  documents  qui  attestent  l'existence,  au  temps  des 
Lombards,  de  la  prééminence  du  Saint-Siège  sur  le  nord 
de  la  péninsule? 

Par  conséquent,  lorsque  le  pape  Pelage,  dont  l'histo- 
rien de  la  civilisation  a  rapporté  quelques  paroles,  lors- 
que saint  Grégoire  le  Grand  ou  d'autres  pontifes  se  sont 
plaints  des  maux  que  les  Lombards  leur  faisaient  suppor- 
ter, ces  doléances  prouvaient  que  l'administration  ponti- 
ficale était  gênée  dans  son  action  en  certains  temps  et  sur 
une  partie  de  son  territoire,  mais  ne  montraient  nulle- 
ment que  l'autorité  des  successeurs  de  saint  Pierre  fût 
étrangère  aux  anciens  habitants  de  l'Italie  septentrionale, 
et  qu'elle  attendît  pour  se  faire  jour  quelque  révolution 
politique. 


(1)  Fleury,  1.  XL,  n»  32. 
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4°  Quel  fut  pour  les  papes,  en  Italie,  le  résultat  de  leur 
alliance  avec  les  Carlovingiens? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Les  heureux  effets  de  cette 
alliance  (des  Carlovingiens)  pour  la  papauté  sont  faciles  à 
reconnaître. 

«  Et  d'abord  elle  acquit  dans  l'église  italienne  un  as- 
cendant qu'elle  n'avait  jamais  possédé.  Après  la  défaite 
des  Lombards  par  les  Francs,  l'évêque  de  Rome  ne  de- 
vint point  le  métropolitain  des  évêques  lombards;  il  ne 
reçut  point  le  titre  de  patriarche;  mais  il  fut  investi 
d'une  supériorité  sans  modèle,  indéfinie,  et  d'autant  plus 
grande.  Le  clergé  lombard  le  voyait  respecté  des  conqué- 
rants francs,  qui  le  prenaient,  en  général,  pour  repré- 
sentant et  ministre  au-delà  des  Alpes;  c'était  par  lui  que 
Ton  traitait  avec  les  vainqueurs;  personne,  dans  l'église 
lombarde,  ne  pouvait  songer  à  s'égaler  à  lui;  elle  tomba 
rapidement  sous  son  autorité  (1).  » 

Observations.—  1° Après  les  extraits  de  lettres  et  d'ac- 
tes synodaux  recueillis  dans  nos  deux  derniers  paragra- 
phes, il  est  superflu  de  répéter  que  l'ascendant  religieux 
des  papes  sur  le  nord  de  l'Italie  ne  date  pas  des  Carlo- 
vingiens, comme  M.  Guizot  le  suppose.  Il  ne  serait  pas 
moins  ridicule  de  revenir  sur  ce  point  que  de  le  nier  de 
nouveau. 

2°  On  peut  aussi  prouver  contre  M.  Guizot  que  les  papes 
ne  devinrent  pas  les  intermédiaires  ordinaires  entre  les 
Francs  et  toute  l'Italie;  mais  les  inexactitudes  de  l'auteur 
sur  la  papauté  au  point  de  vue  religieux  sont  assez  nom- 
breuses pour  que  je  me  borne  à  les  signaler. 

l    Dbi  supra,  i 
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3°  Il  est  indubitable  qu'après  la  conquête  des  Francs  en 
Italie,  le  pape  ne  fut  pas  déclaré  métropolitain  du  nord 
de  la  péninsule,  qui,  en  effet,  se  trouvait,  depuis  des  siè- 
cles, parlagê  entre  les  métropoles  de  Milan,  de  Ravenne, 
d'Aquilée,  de  Rome,  etc. 

4°  Il  esttout  aussi  indubitable  que  Pépin  et  Gharlemagne 
ne  firent  pas  nommer  patriarches  d'Italie  les  papes,  qui, 
depuis  l'arrivée  de  saint  Pierre  à  Rome,  étaient  patriar- 
ches d'Occident.  Nous  avons  déjà  lu,  dans  le  précédent 
paragraphe,  à  la  date  de  680,  une  preuve  de  cette  autorité 
patriarcale  du  Saint-Siège.  On  en  rappellera  ici  quelques 
autres  preuves  encore.  Saint  Basile,  dans  son  poétique  lan- 
gage, nommait  les  papes  les  coryphées  des  Occidentaux (1). 
Saint  Jérôme  attribuait  également  tout  l'Occident  au  siège 
de  Rome,  quand  il  écrivait  au  prêtre  Marc,  l'un  de  ses 
amis  :  «  Qu'on  me  condamne  donc  comme  hérétique  avec 
l'Occident,  comme  hérétique  avec  l'Egypte,  c'est-à-dire 
avec  Damase  et  avec  Pierre  (d'Alexandrie)  (2)1  »  De  même 
saint  Augustin,  opposant  la  doctrine  des  Pères  occiden- 
taux au  pélagien  Julien,  lui  disait  :  «  Est-ce  que  vous 
croyez  pouvoir  mépriser  ces  docteurs  parce  qu'ils  sont  tous 
de  Véglise  d'Occident,  et  que  nous  n'avons  cité  parmi  eux 
aucun  évêque  d'Orient?...  Il  me  semble  que  cette  partie 
du  monde  peut  bien  vous  suffire  dans  laquelle  le  Seigneur 
a  voulu  que  le  premier  de  ses  apôtres  fût  couronné  par 
un  glorieux  martyre.  Le  bienheureux  Innocent  préside  à 
cette  église  (3).  »  Peu  importe  que  saint  Basile,  saint  Jé- 
rôme, saint  Augustin,  n'aient  pas  employé  le  mot  de  pa- 
triarcat pour  caractériser  cette  autorité  spéciale  des  papes 
sur  tout  l'Occident;  ils  ont  bien  certainement  voulu  ex- 
primer la  chose  même  :  car  être  le  coryphée  des  Occiden- 


(i)  Ep.  10,  alias  239. 

(2)  Ep.  i7  ad  Marcum,  édition  Migne, 

(3)  Contra  Julianum,  1,  I,  c.  xm. 
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taux,  présider  à  Véglise  d'Occident,  la  représenter  comme 
l'évêque  d'Alexandrie  représente  l'Egypte,  qu'est-ce  donc 
sinon  l'autorité  patriarcale  ?  Par  conséquent,  il  n'était 
pas  nécessaire  que  le  huitième  siècle  décernât  aux  papes 
le  titre  de  patriarche  de  l'Italie  et  du  reste  de  l'Occident, 
dont  ils  étaient  déjà  en  possession. 

5°  J'ai  accordé  que  l'arrivée  des  Francs  en  Italie  ne  va- 
lut aux  évêques  de  Rome  ni  le  titre  de  métropolitain,  ni 
celui  de  patriarche.  Mais  alors  quels  fruits  les  papes  ont- 
ils  recueillis  de  la  venue  de  ce  peuple  ami? D'abord,  une 
confirmation  publique  de  l'espèce  de  souveraineté  tempo- 
relle qui  protège  leur  indépendance  spirituelle;  ensuite, 
une  plus  libre  communication  avec  l'Eglise  universelle, 
et  en  particulier  avec  l'Italie.  Services  immenses  pour  la 
papauté  et  le  catholicisme,  mais  qu'on  ne  peut  cependant 
regarder  comme  la  création  de  la  papauté  ! 


o°  Résumé. 


Les  évêques  de  Rome  ont  évangélisé  par  leurs  mission- 
naires le  nord  de  l'Italie,  où  l'on  n'est  pas  sûr,  d'ailleurs, 
que  soit  venu  saint  Barnabe  ;  ils  y  ont  toujours  été  re- 
gardés, non  seulement  comme  patriarches  de  cette  partie 
de  l'Eglise,  mais  encore  comme  chefs  de  l'Eglise  univer- 
selle, et  les  Garlovingiens,  en  consolidant  l'Etat  que  de 
providentielles  circonstances  avaient  créé  aux  successeurs 
de  saint  Pierre,  n'ont  point  fait  ceux-ci  papes;  ce  fut  au 
contraire  parce  qu'ils  étaient  papes  que  la  reconnaissance 
et  la  piété  des  peuples  les  firent  princes. 

Rome,  depuis  qu'elle  eut  rompu  avec  Gonstantinople, 
n'avait  que  son  sénat,  ou  plutôt  que  le  régime  municipal 
pour  gouvernement  institué.  Pourtant,  en  réalité,  ce  f li- 
ront les  papes,  même  pendant  le  patriarcat  des  Carlovin- 
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giens,  qui  possédèrent  le  souverain  pouvoir  ;  aussi  Ghar- 
lemagne,  voulant  visiter  la  ville  de  saint  Pierre ,  en  de- 
manda l'autorisation  à  Adrien  Ier,  L'établissement  de 
l'empire  compliqua  la  situation,  et,  sous  ce  glorieux  nom 
d'empereur,  les  princes  oublièrent  parfois  qu'ils  n'étaient 
que  les  défenseurs  du  Saint-Siège.  Louis  II,  en  871,  écri- 
vait à  Gonstantinople  :  «  C'est  du  peuple  romain...  que 
nous  avons  tiré  cette  dignité  et  ce  titre  (d'empereur),  et 
que  nous  avons  ainsi  reçu  mission  de  le  gouverner,  lui 
et  sa  ville.  »  A  plus  forte  raison  le  droit  des  papes  fut-il 
souvent  blessé  pendant  l'anarchie  féodale.  Il  n'était  pour- 
tant pas  oublié.  Othon  Ier,  en  962,  et  après  lui  d'autres 
empereurs,  notamment  Henri  II,  l'an  1020,  dirent  aux 
papes  :  «  Je  promets  que  Rome  et  son  duché  seront  te- 
nus par  vous  en  la  même  souveraineté  et  puissance  que 
par  vos  prédécesseurs,  avec  les  districts  adjacents,  ports, 
cités,  etc.  (1)  » 


(1)  Voir  VHistoire  des  Eiats  du  Pape,  par  John  Miley. 


CHAPITRE    X 


1°  Les  papes  firent-ils  évangéliser  P Espagne  ? 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «  L'Italie,  l'Espagne,  les  Gau- 
les étaient  devenues  chrétiennes  sans  le  secours  de  la  pa- 
pauté. » 

Observations.  —Nous avons  déjà  cité,  à  propos  de  l'Ita- 
lie, ces  paroles  de  M.  Guizot  et  la  réponse  que  leur  a  faite 
le  pape  Innocent  Ier,  déclarant  que  de  Rome  la  lumière 
évangélique  s'était  répandue  sur  l'Espagne  comme  sur 
tout  l'Occident,  et  que  nul  document  n'existait  qui  prou- 
vât le  contraire  (1). 

Dira-t-on,  avec  quelques  auteurs,  que  l'Espagne  dut 
à  saint  Jacques  le  Majeur  les  premières  notions  de  l'Evan- 
gile? Mais,  d'abord,  ceci  est  trop  douteux  pour  servir  de 
base  à  une  discussion.  Ensuite,  si  l'on  admet  cette  légende, 
il  faut  avouer,  d'après  la  même  autorité,  que  les  snccès 
•  le  l'apôtre  furent  très-peu  considérables,  et  que  ses  disci- 
ples allèrent  à  Rome  rendre  compte  à  saint  Pierre  de  leurs 
travaux  et  recevoir  de  lui  l'épiscopat  (2).  Ce  sera  doiu 


ili  Voirnotn  chapitre  précédent,  paragraphe  i. 
(2)  Hist.  générait  de  V Espagne   par  d'Hermilly,  l.  I.  2'  partie,  pre- 
■  » ■  « •  i  siècle,  ad  ann    i" 
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toujours  avec  l'approbation  de  Rome  qu'auront  agi  les 
premiers  missionnaires  de  l'Espagne;  ce  sera  donc  tou- 
jours de  Rome  que  l'Espagne  aura  vu  arriver  ses  pre- 
miers évoques. 

Aime-t-on  mieux  dire,  avec  certains  écrivains,  que  le 
véritable  apôtre  des  Espagnols  a  été  saint  Paul?  Outre 
que  cet  apostolat  est  bien  loin  d'être  prouvé,  rappelons- 
nous  que  le  Saint-Siège  est  héritier  de  Paul  aussi  bien 
que  de  Pierre;  rappelons-nous  que  l'apôtre  de  lagentilité 
et  celui  des  circoncis  ont  fait,  en  mourant  dans  Rome,  un 
legs  commun  de  leurs  conquêtes  et  de  leur  gloire  aux 
évêques  de  cette  ville.  Rien  donc  ne  contredit  l'assertion 
de  saint  Innocent  sur  la  filiation  spirituelle  de  l'Espagne, 
et  rien  n'appuie  celle  de  M.  Guizot. 


2°  Quels  furent  les  rapports  de  la  papauté  avec  l'église 
espagnole  jusqu'à  la  conversion  des  Visigoths? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Longtemps  leur  influence 
{rinfluence  des  papes)  sur  l'église  espagnole  fut  grande 
et  en  progrès.  Sous  la  domination  des  Visigoths  ariens, 
le  clergé  d'Espagne,  catholique  et  persécuté,  entretenait 
des  relations  fréquentes  et  intimes  avec  l'évêque  de  Rome, 
qui,  au  nom  de  l'Eglise  catholique,  l'appuyait  dans  sa  ré- 
sistance. Il  arriva  de  plus  que,  dans  le  cours  des  cinquième 
et  sixième  siècles,  deux  illustres  évêques  espagnols,  Tor- 
ribius,  êvêqued'Astorga,  et  Léandre,  évêque  de  Séville, 
avaient  été  secrétaires,  l'un  de  Léon  le  Grand  (440-461), 
l'autre  de  Grégoire  le  Grand  (590-604),  et  établirent,  en- 
tre leur  église  et  celle  de  Rome,  des  rapports  habituels. 
Aussi  est-ce  au  sujet  de  l'église  espagnole  que  se  mani- 
festent le  plus  hautement,  à  celle  époque,  les  prétentions 
de  la  papauté.  En  538,  le  pape  Vigile  écrit  à  Profuturus, 
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évêque  de  Braga  :  «  Comme  la  sainte  église  romaine  pos- 
«  sède  la  primatie  de  toutes  les  églises,  c'est  à  elle  que 
«  doivent  être  renvoyées,  comme  au  chef  de  l'Eglise,  tant 
«  les  affaires  importantes,  le  jugement  et  les  plaintes 
«  des  évêques,  que  les  grandes  questions  en  matière  ec- 
«  clésiastique.  Car  celte  église,  qui  est  la  première,  en 
«  confiant  ses  fonctions  aux  églises,  les  a  appelées  au  par- 
«  tage  de  ses  travaux,  non  à  la  plénitude  du  pouvoir.  » 

«  Il  n'y  avait  aucune  église  d'Occident  à  laquelle  l'évê- 
que  de  Rome  adressât  un  pareil  langage.  Aussi  a-t-on 
élevé  quelques  doutes  sur  Tau thentici té  de  cette  lettre; 
cependant  elle  me  paraît  probable.  Le  pouvoir  de  la  pa- 
pauté, en  Espagne,  était  si  réel,  qu'en  603  deux  évêques 
espagnols,  Janvier  de  Malaga  et  Etienne,  ayant  été  irré- 
gulièrement déposés,  Grégoire  le  Grand  envoya  un  com- 
missaire nommé  Jean,  avec  ordre  d'examiner  l'affaire  ;  et, 
sans  convoquer  aucun  concile,  sans  prendre  l'adhésion 
du  clergé  espagnol,  Jean  prononça  que  la  déposition  avait 
été  illégitime,  la  cassa,  et  réintégra  les  deux  évêques,  exer- 
çant ainsi  les  droits  de  la  suprématie  ecclésiastique  la  plus 
étendue  (1).  » 

Observations.— Rome  n'a  pas  eu  dans  l'église  espagnole 
seulement  de  Yinfluence,  des  relations  intimes,  des  pré- 
tentions, qui  tout  cà  coup,  on  ne  sait  comment,  se  seraient 
trouvées  la  suprématie  la  plus  étendue;  mais  elle  y  a  tou- 
jours possédé,  comme  ailleurs,  même  avant  la  conversion 
des  conquérants  visigoths,  une  autorité  véritable,  et  cette 
autorité  n'était  point  venue  des  causes  futiles  et  imaginai- 
res supposées  par  M.  Guizot.  La  tradition  historique  va  le 
démontrer. 

347.  —  Le  concile  de  Sardique  en  Illyrie,  concile  dont 
nous  avons  eu  déjà  bien  souvent  à  parler,  et  dans  lequel  le 
Saint-Siège,  parce  que  celui  qui  l'occupe  est  le  chef  do 


i     l    II    let    sxvii,  p.  300 
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l'Eglise,  fui  reconnu  comme  une  sorte  de  cour  de  cassa- 
lion  dans  les  procès  des  évoques,  eut  pour  président  et 
pour  instigateur  à  cette  décision  l'Espagnol  Osius,  évê- 
que  de  Cordoue  (1). 

385.  —  Himérius,  évêque  de  Tarragone,  consulta  Rome 
sur  divers  désordres  de  son  église.  Le  pape  Sirice  répondit 
par  une  célèbre  décrétale,  trop  longue  pour  être  ici  rappor- 
tée en  entier.  Il  lui  dit  :  «  Nous  ne  refusons  pas  à  votre  con  - 
sultation  la  réponse  qu'elle  mérite  {y  ayant  trouvé  beau- 
coup à  reprendre) ,  car  nous  n'avons  la  liberté  ni  de  dissi- 
muler, ni  de  nous  taire,  vu  l'office  qui  nous  est  confié, 
nous  a  qui  est  imposée,  pour  la  religion  chrétienne,  la  né- 
cessité d'un  zèle  plus  grand  que  dans  tout  autre.  Nous 
portons  les  fardeaux  de  tous  ceux  qui  sont  accablés;  ou 
plutôt  c'est  en  nous  le  bienheureux  apôtre  Pierre  qui  les 
porte,  nous  protégeant,  ainsi  que  nous  en  avons  la  con- 
fiance, et  nous  défendant  en  toutes  choses,  comme  les  hé- 
ritiers de  son  administration.  » 

Sur  la  première  question  faite  par  Himérius,  la  rebap- 
tisation  des  ariens,  Sirice  la  proscrit  parce  qu'il  la  trouve 
contraire  aux  paroles  de  l'apôtre,  aux  canons,  «  ainsi 
qu'aux  décrets  généraux,  ajoute-t-il,  envoyés  au  provinces 
par  Libère,  notre  prédécesseur  de  vénérable  mémoire, 
après  qu'il  eut  cassé  le  concile  de  Rimini...  Il  ne  convient 
pas  qu'à  l'avenir  vous  vous  écartiez  le  moins  du  monde 
de  cette  roule,  si  vous  ne  voulez  pas  qu'une  sentence  sy- 
nodale vous  sépare  de  notre  corps.  » 

Sur  la  seconde  question,  relative  au  temps  où  se  doit 
administrer  le  baptême  :  «  Que  la  susdite  règle  soit  désor- 
mais suivie  par  tous  les  prêtres  qui  ne  veulent  pas  être  re- 
poussés de  l'inébranlable  pierre  apostolique  sur  laquelle 
le  Christ  a  élevé  son  Eglise  universelle.  » 


(i)  Labbe,  ad  ami.  347,  Concil.  Sardicense,   can.  m  et  îv,  <'t  Ep.  ad 
Julium  panam. 
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Sur  la  troisième  question,  c'est-à-dire  sur  les  apostats  : 
«  Nous  ordonnons  que  ces  coupables  soient  retranchés  du 
corps  du  Christ.  S'ils  reviennent  et  s'ils  témoignent  leur 
conversion  par  leurs  larmes,  qu'ils  fassent  pénitence  toute 
leur  vie,  et  ne  reçoivent  qu'au  dernier  moment  la  grâce 
de  la  réconciliation.  » 

Sur  la  quatrième  question,  les  fiançailles  violées  :  «  Nous 
défendons  de  toutes  les  manières  »  d'épouser  une  fille 
fiancée  à  un  autre. 

Sur  la  cinquième  question,  les  faux  pénitents  :  «  Rela- 
tivement à  eux,  nous  avons  dit  qu'il  fallait  décréter  qu'ils 
seraient  unis  aux  fidèles,  dans  l'église,  seulement  au  temps 
de  la  prière...  Toutefois  nous  voulons  qu'à  l'heure  de  la 
mort  on  les  soulage  par  le  bienfait  du  viatique  et  la  grâce 
de  la  communion.  » 

Sur  la  sixième  question ,  les  religieuses  coupables  : 
«  Nous  ordonnons  d'éliminer  des  réunions  dans  les  mo- 
nastères et  des  assemblées  dans  les  églises  ces  impudiques 
et  détestables  personnes.  » 

Sur  la  septième  question,  où  il  s'agissait  de  prêtres  qui 
prétendaient  avoir,  par  la  loi  de  Moïse,  le  droit  de  se  ma- 
rier :  «  Qu'ils  sachent  que,  par  l'autorité  du  siège  épisco- 
pal,  ils  sont  rejetés  de  tous  les  honneurs  ecclésiastiques 
dont  ils  ont  fait  un  indigne  usage.  » 

Dans  les  articles  suivants,  du  huitième  au  quatorzième, 
le  pape  réforme  des  abus  mêlés  à  l'administration  du  sa- 
crement de  l'Ordre.  «  Nous  imputons  spécialement  ces 
abus,  dit-il,  aux  pontifes  métropolitains.  Mais,  parce  que 
nous  ne  pouvons  négliger  de  nous  opposer  à  ces  usurpa- 
tions, nous  déclarons,  par  un  avertissement  général, 
ce  qui  doit ,  à  l'avenir,  être  suivi  ou  évité  par  toutes  les 
églises.  » 

Enfin,  nous  lisons  dans  le  dernier  article  de  cette  épî- 
tre  :  «  Gomme,  en  tout  ce  que  nous  venons  de  reprendre, 
on  ne  prétexte  que  l'excuse  d'ignorance,  il  faut,  mais 
seulement  par  pitié,  que  nous  pardonnions  misêricordieu- 
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sèment...  Que  chacun  comprenne  que  nous  lui  avons  ac- 
cordé le  pardon,  mais  à  celte  condition  qu'il  regardera 
comme  une  grâce,  tout  en  perdant  l'espoir  d'un  avance- 
ment, de  pouvoir  demeurer  dans  celui  des  ordres  où  il  se 
trouve.  Que  les  chefs  du  sacerdoce,  dans  toutes  les  pro- 
vinces, sachent  que  désormais,  s'ils  osent  encore  donner 
les  ordres  sacrés  à  quelqu'un  de  ces  hommes,  une  juste 
sentence  sera  prononcée,  par  le  siège  apostolique,  contre 
eux  et  contre  ceux  qu'ils  y  auront  élevés,  au  mépris  des 
canons  et  de  nos  défenses. 

«  Nous  avons,  ce  nous  semble,  continue  Sirîce,  suffi- 
samment répondu  à  toutes  les  questions  que  vous  avez 
adressées,  par  notre  fils  le  prêtre  Bassianus,  à  l'église 
romaine,  comme  à  la  tête  de  votre  corps...  »  Le  pape  or- 
donne ensuite  à  Himérius  de  communiquer  ces  réponses 
et  ces  salutaires  dispositions,  non  seulement  aux  évêques  de 
sa  province,  mais  encore  à  ceux  des  provinces  de  Cartha- 
gène,  de  Bélique,  de  Lusitanie,  de  Galice;  car,  «  quoi- 
qu'une soit  permis  à  aucun  prêtre  du  Seigneur  d'ignorer 
les  {anciens)  statuts  du  siège  apostolique  ou  les  définitions 
vénérables  des  canons ,  ce  que  nous  avons  décrété  sera 
fort  utilement  présenté  par  la  sollicitude  de  votre  una- 
nimité (1).  » 

Ces  paroles  si  énergiquement  impêratives  du  pape  Sirice 
à  l'église  d'Espagne  ont  précédé  de  vingt-quatre  ans  l'en- 
trée des  Suèves  dans  la  péninsule  ibérique,  et  de  vingt- 
neuf  ans  celle  des  Visigoths  :  comment  donc  peut-on  sou- 
tenir que  c'est  de  ce  dernier  événement  qu'est  née  chez 
les  Espagnols  l'autorité,  ou  plutôi  (car  M.  Guizot  veut  que 
Rome  soit  plus  modeste  dans  ses  prétentions)  Y  influence 
du  Saint-Siège  ?  Une  remarque  toute  semblable  se  pré- 
sente à  la  lecture  de  la  décrétale  suivante  d'Innocent  Ier, 
également  publiée  avant  que  les  Barbares  eussent  franchi 
les  Pyrénées. 

(1)  Labbe,  Coneil.,  Siricii  Ep.  1. 
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403.  —  Des  membres  du  clergé  d'Espagne  vinrent  se 
plaindre  à  Rome  d'un  schisme  et  de  la  violation  des  ca- 
nons trop  fréquente  en  leur  pays.  Le  pape  Innocent  Ier 
écrivit  aux  évêques  espagnols.  Il  blâmait  ceux  d'entre  eux 
qui  refusaient  de  recevoir  à  leur  communion  les  chrétiens 
revenus  des  erreurs  du  priscillianisme;  il  ordonnait  de 
déposer  les  prélats  consacrés  contre  les  canons  de  Nicée, 
et  désignait  les  personnes  à  exclure  du  sacerdoce  et  même 
de  la  cléricature.  «  Bien  souvent,  disait-il,  de  cuisantes 
inquiétudes  m'ont  agité  à  l'occasion  de  cette  dissension  et 
du  schisme  des  églises,  qui,  selon  le  bruit  public,  s'insi- 
nue en  Espagne  chaque  jour  plus  avant  et  plus  rapide- 
ment. Mais  enfin  le  temps  est  venu  où,  nécessairement  et 
sans  retard,  il  faut  faire  disparaître  ce  mal  et  présenter  le 
remède  convenable.  Nos  frères  Hilaire,  associé  à  notre 
épiscopat,  et  le  prêtre  Elpidius,  émus  par  le  désir  de  l'u- 
nité, et  excités,  comme  ils  devaient  l'être,  par  le  malheur 
qui  désole  la  province,  se  sont  rendus  auprès  du  siège 
apostolique,  et  là,  dans  le  sein  même  de  la  foi,  ont  raconté 
combien  l'on  a  souvent  agi  contre  les  canons  des  Pères... 
C'est  à  nous  maintenant  de  travailler  à  la  guérison,  de 
peur  que  le  mal  dissimulé  ne  s'étende  et  n'empire  d'une 
manière  plus  funeste,  et  que  la  coutume  ne  passe  en  rè- 
gle. »  Le  pape  détaille  ensuite  ce  qu'il  y  a  à  faire  par  rap- 
port au  schisme  et  aux  cas  principaux  de  la  violation  des 
canons.  Relativement  aux  violations  moins  criantes,  il  dit  : 
«  Si  nous  ordonnions  de  discuter  chaque  chose  en  parti- 
culier, nous  exciterions  trop  de  troubles  et  de  scandales 
dans  les  provinces  espagnoles  que  nous  voulons  pacifier. 
C'est  pourquoi  nous  pensons  qu'il  vaut  mieux  accorder 
un  pardon  général  (1).  »  Cette  lettre,  comme  on  a  dû  le 


(i)  Labbe,  S.  Innocenta  Ep.  23.  —  Il  y  a  deux  exemplaires  de  cette 
épitre  :  l'un  incomplet  et  adressé  au  concile  de  Tolède  ,  l'autre  plus 
complet  (c'est  celui  quf  j'ai  suivi)  et  à  l'adresse  du  concile  de  Toulouse 
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remarquer,  n'est  pas  seulement  la  réponse  d'un  évêque  à 
d'autres  évêques  qui  auraient  eu  recours  à  ses  lumières  et 
à  sa  prudence;  c'était  la  réponse  d'un  chef  qui  pouvait  or- 
donner■,  et  dont  la  chaire  est  le  centre  de  l'Eglise,  le  sein 
même  de  la  foi. 

417.  —  Au  cinquième  siècle,  dans  bien  des  églises,  on 
voyait  des  moines  et  des  laïques  tenter  d'envahir  le  sa- 
cerdoce. «  On  sait,  écrivit  le  pape  Zozime  à  cette  occasion, 
que  cela  a  été  spécialement  interdit  par  nos  prédéces- 
seurs et  par  nous-même,  dans  des  lettres  envoyées  en 
Gaule  et  en  Espagne,  où  cette  présomption  est  ordi- 
naire (1).  »  Ce  furent  donc  non  pas  les  conseils  d'hommes 
influents,  mais  bien  des  défenses,  comme  il  appartient 
aux  chefs  d'en  porter,  que  firent  entendre  Zozime  et  ses 
prédécesseurs. 

447.  —  Un  évêque  d'Astorga .  Turribius  (le  Torribius 
de  M.  Guizot),  consulta  le  pape  saint  Léon  le  Grand  sur 
les  priscillianistes  fort  répandus  en  Espagne.  Dans  l'ar- 
ticle 17e  il  s'exprime  de  la  sorte  :  «  Qu'il  y  ait  entre  vous 
un  concile  d'évêques,  et  que  les  prêtres  des  provinces 
voisines  se  réunissent  en  un  lieu  à  la  portée  de  tous,  afin 
que,  par  un  examen  très-approfondi,  d'après  nos  réponses 
à  vos  demandes,  on  recherche  s'il  y  aurait  quelques  évê- 
ques souillés  de  cette  contagion  hérétique,  et  que,  sans 
nul  doute,  il  faudra  retrancher  de  la  communion...  Nous 
avons  adressé  pour  ce  motif  des  lettres  à  nos  frères  et  co- 
évêques  de  Tarragone,  de  Carthagène,  de  la  Lusitanie,  de 
la  Galice,  et  nous  leur  avons  notifié  la  tenue  d'un  concile 
général  (des  prélats  espagnols).  C'est  à  la  sollicitude  de 
votre  Dilection  qu'a  été  remis  le  soin  de  faire  parvenir 


Ce  dernier  mot  est  certainement  une  erreur  ;  il  faut  lire  Tolède  au  lieu 
de  Toulouse.  C'est  aussi  le  sentiment  du  P.  Sirmond.  Y oir  Concilia  an- 
tifjua  Galliœ,  t.  I,  ad  ann.  403. 
(i)  Labbe,  Zozirni  Ep  1  ad  Salonitanum  ©piscopu»  Hesychium. 
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aux  évoques  des  susdites  provinces  l'autorité  de  notre  rè- 
glement. Si  pourtant  (ce  que  je  ne  souhaite  pas)  il  se  ren- 
contrait quelque  obstacle  à  la  tenue  d'un  concile  général, 
que  les  prêtres  de  la  Galice  au  moins  se  réunissent,  et 
que  l'assemblée  soit  présidée  par  nos  frères  IJacius  et 
Céponius,  auxquels  se  joindra  votre  zélée  personne,  pour 
qu'il  soit  au  plus  tôt  apporté  remède  à  une  si  grande 
plaie,  ne  fût-ce  que  par  un  concile  provincial  (1).  » 

Chaque  ligne  de  celte  épître  est  une  protestation  contre 
le  système  de  M.  Guizot. 

Premièrement,  le  ton  du  maître  se  reconnaît  trop  bien 
dans  ce  document  pour  qu'on  soit  obligé  d'y  faire  remar- 
quer les  expressions  les  plus  saillantes. 

Secondement,  ce  fut  comme  un  ordre  que  l'on  reçut 
cette  lettre.  Nous  l'apprenons  d'un  concile  de  Brague  où 
l'on  rappelle  que  les  évêques  espagnols  s'étaient  réunis 
au  temps  de  saint  Léon,  «  par  l'ordre  de  ce  pape,  »  contre 
les  priscillianistes  (2). 

Troisièmement, cette  épître  de  saint  Léon,  comme  celle 
du  pape  Zozime  citée  un  peu  plus  haut,  a  été  écrite  au 
temps  de  la  domination  des  Barbares,  et  pourtant  nous 
n'y  voyons  rien  de  relatif  à  cette  résistance  contre  les 
conquérants  hérétiques  qui  forma,  selon  M.  Guizot,  le 
lien  de  Rome  et  de  l'Espagne.  La  même  remarque  pour- 
rait, si  l'on  ne  craignait  la  monotonie,  se  présenter  par  la 
suite  à  chaque  citation  nouvelle;  il  n'en  est  aucune  où  il 
s'agisse  d'entretenir  quelque  flamme  patriotique  chez  les 
Espagnols  contre  leurs  nouveaux  maîtres;  il  n'y  a  même 
aucune  allusion  aux  persécutions  que  certains  rois  visi- 
golhs  firent  subir  aux  orthodoxes. 


(1)  Ep.  15,  édition  Migne. 

(2)  Labbe,  ad  ann.  363  ,  Goocil.  Dracarcnse.  —  La  profession  de  foi 
du  concile  ordonne  par  saint  Léon  se  trouve,  j<'  ne  sais  par  quel  hasard 
dans  1rs  actes  du  premiei  concile  de  Tolède 

TOME   IV.  ili 
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Quatrièmement,  c'est  encore  sans  fondement  que  l'his- 
torien de  la  civilisation  fait  naître  les  rapports  des  deux 
péninsules  de  ce  que  Turribius  aurait  été  l'ami  et  le  se- 
crétaire de  Léon  le  Grand.  Il  n'existe  aucune  preuve  de 
quelque  intimité  spéciale  entre  révoque  d'Astorga  et  ce- 
lui de  Rome.  Tout  ce  que  nous  savons  des  relations. de 
ces  personnages,  c'est  que  le  pape  chargea  Turribius,  par 
la  lettre  que  nous  venons  de  rappeler,  de  faire  parvenir 
aux  autres  évoques  Tordre  du  Saint-Siège. 

Jamais  non  plus  Turribius  n'a  été  secrétaire  de  saint 
Léon.  L'évoque  d'Astorga  a-t-il  même  visité  Rome?  On 
n'en  sait  rien.  Dans  une  êpître  à  ses  collègues  d'Espagne, 
il  parle  bien  de  nombreux  voyages  qu'il  a  entrepris; mais 
nulle  mention  de  course  à  Rome,  ni  de  secrétariat  auprès 
du  pape,  circonstances  de  ses  voyages  qu'il  n'aurait  ce- 
pendant pas  négligé  de  rappeler  (1). 

Peut-être  que  M.  Guizot,  ayant  entendu  un  concile  de 
Brague  nommer  Turribius  notaire  du  siège  apostoli- 
que (2),  en  aura  conclu  que  ce  prélat  avait  exercé  à  Rome 
la  charge  de  secrétaire.  Mais  les  circonstances  mêmes  du 
fait  raconté  par  le  concile  devaient  expliquer  au  sagace 
historien  le  sens  du  titre  de  notaire  accordé  à  Turribius. 
En  effet,  c'était  Turribius  qui  avait  reçu  les  ordres  du 
pape  contre  le  pnscillianisme  pour  les  communiquer  à 
l'Espagne  et  qui  devait  présider  au  concile  indiqué.  Or, 
le  titre  de  notaire,  selon  la  remarque  de  Thomassin,  se 
donnait  non  seulement  aux  secrétaires  proprement  dits, 
mais  encore  aux  commissaires,  soit  généraux  et  chargés 
de  veiller  sur  toute  une  province  ecclésiastique,  soit  par- 
ticuliers et  désignés  en  des  occurrences  spéciales  (3). 


(1)  Post  Ep.  15  S.  Leonis. 

(2)  Voir  ravant-dernière  note. 

(3)  Discipline  de  l'Eglise,  irc  partie,  liv.  II,  cliap.civ,  nos9etl0;  alias, 
2e  partie,  liv.  1,  chap.  xlvii.  —  Il  y  a  des  savants  qui  distinguent  deux 
Turribius,  l'un  évoque  d'Astorga,  l'autre  qui  aurait  été  le  nolaire  men- 
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Ainsi,  rien  n'oblige  à  supposer  Turribius  chargé  à  Rome 
de  la  correspondance  de  saint  Léon. 

Cinquièmement,  fût-il  vrai  que  l'évoque  d'Astorga  eût 
été  à  la  fois  et  le  secrétaire  et  l'ami  du  pape  et  qu'il  eût 
entretenu  avec  lui.  une  active  correspondance,  comment 
croirions-nous  que  les  rapports  individuels  de  ce  person- 
nage avec  saint  Léon  aient  été  des  rapports  habituels 
entre  l'église  d'Espagne  et  celle  de  Rome,  comme  le  dit 
M.  Guizot,  et  qui  plus  est,  des  rapports  entre  une  église 
inférieure  et  une  autre  souveraine,  comme  cependant 
nous  l'avons  vu  par  la  lettre  même  de  saint  Léon? 

Nous  avons  encore  à  rapporter  de  saint  Léon  aux  Es- 
pagnols une  épître  où  l'autorité  du  pape  sur  leur  église 
est  bien  manifeste. 

454.  —  On  était  dans  l'usage  à  Rome  de  recevoir  du 
patriarche  d'Alexandrie  la  date  de  la  fête  de  Pâques;  le 
pape  la  communiquait  ensuite  aux  Occidentaux.  Saint 
Léon,  en  454,  n'approuvait  pas  l'indication  envoyée  par 
les  savants  alexandrins  pour  l'an  455.  Toutefois  il  écrivit 
en  Gaule  et  en  Espagne  ainsi  qu'il  suit  :  «  Par  désir  de 
paix  et  d'unité,  j'ai  mieux  aimé  m'en  tenir  à  la  décision 
des  Orientaux  que  de  ne  pas  célébrer  en  même  temps 
qu'eux  une  si  grande  fête;  votre  Fraternité  saura  donc 
que  la  résurrection  du  Seigneur  se  solennisera  partout  le 
vin  des  calendes  de  mai  (1).  »  Voilà  donc  une  difficulté 
tranchée  par  saint  Léon,  et  l'Espagne  devra  adopter  la 
solution. 

464.  —  Le  pape  Hilaire  reçut  d'Espagne  contre  Sil- 
vain,  évêque  de  Calahorra,  une  plainte  qui  commençait 
ainsi  :  «  Lors  même  que  la  discipline  ecclésiastique  ne 


lionne  à Brague.  Voir  Qucsnel  dans  son  édition  de  saint  Léon,  t.  II,  in  1er 
notas  in  Epist.  15.    Cette  supposition   ne  serait  pas  plu?  favorable  à 
l'opinion  de  M.  Guizot. 
(1)  Ep   138 
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nous  en  imposerait  pas  la  nécessité,  il  faudrait  recourir  à 
ce  privilège  de  votre  siège  en  conséquence  duquel  la  pré- 
dication du  très-heureux  Pierre,  quand  après  la  résurrec- 
tion il  eut  reçu  les  clefs  du  royaume,  parvint  à  éclairer 
tous  les  hommes.  Autant  est  éminente  la  principauté  de 
son  vicaire,  autant  doit-elle  être  crainte  et  chérie.  Ado- 
rant donc  en  vous  Dieu  que  vous  servez  dans  la  paix, 
nous  recourons  à  la  foi  que  loua  la  bouche  de  l'apôtre 
(Paul),  et  nous  cherchons  une  réponse  en  ce  lieu  où  ni 
Terreur  ni  la  présomption  ne  commandent,  mais  la  seule 
délibération  du  pontife...  Nous  conjurons  votre  siège 
pour  que  la  parole  apostolique  nous  instruise  de  ce  que 
vous  voulez  que  nous  fassions,  et  pour  qu'au  moment  où 
nous  serons  réunis  avec  nos  frères,  plaçant  vos  ordon- 
nances au  milieu  du  vénérable  synode  et  nous  appuyant 
sur  votre  autorité  contre  la  rébellion,  nous  puissions  com- 
prendre, avec  l'aide  de  Dieu,  ce  qu'il  faut  faire  de  celui 
qui  a  donné  l'ordination  (c'était  Vévéque  Silvain)  et  de 
celui  qui  l'a  reçue  (i),  » 

Quelque  temps  après,  on  désira,  en  Espagne,  transférer 
un  évêque  de  son  siège  à  un  autre.  On  écrivit  au  pape 
Hilaire  :  «  Nous  demandons  spécialement  qu'après  avoir 
pesé  nos  motifs,  vous  daigniez  approuver  notre  action, 
qui,  conformément  au  vœu  de  la  province  presque  en- 
tière, et  à  l'exemple  de  l'antiquité,  est  portée  à  votre 
connaissance...  Nous  supplions  donc  instamment  votre 
Apostolat  de  confirmer  par  votre  autorité  ce  qu'a  décrété 
notre  humilité  et  ce  qui  nous  paraît  juste  (2).  »  Le  pape 
refusa  de  consentir  à  cette  translation  à  un  autre  siège; 
elle  lui  semblait  inspirée  par  l'orgueil,  et  le  personnage 
dont  il  s'agissait  était  menacé,  s'il  ne  retournait  à  sa  pre- 
mière église,  de  se  voir  retranché  du  corps  des  évêques. 
Le  pape  confirmait  en  même  temps  l'ordination  de  cer- 


(l)  Labbc,  inter  Hilarii  epistolas.  Ep,  1  ad  Hilariom. 

i2)  Ul)i  supra,  Ep.  2  ad  Hilarium. 
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tains  prélats,  «  bien  qu'ils  eussent  mérité,  disait-il,  eux 
et  leurs  consécrateurs,  de  perdre  leur  rang  (1).  » 

482.  —  Simplicius  écrit  de  Rome  à  Zenon  de  Séville  : 
«  Nous  avons  jugé  convenable  de  vous  confier  l'autorité 
vicariale  de  notre  siège,  pour  que,  fort  de  sa  vigueur, 
vous  ne  permettiez  pas  que  Ton  franchisse  les  décrets  de 
l'institution  apostolique,  ni  les  bornes  fixées  par  les  saints 
Pères  (2).  » 

517.  —  Le  pape  Hormisdas  à  Jean,  évêque  de  Tarra- 
gone  :  «  Nous  vous  signifions,  par  votre  diacre  Cassien, 
que  nous  avons  envoyé  des  constitutions  générales  dans 
lesquelles  nous  avons  abondamment  notifié  ce  qu'on  doit 
observer  d'après  les  canons,  et  suffisamment  expliqué  la 
précaution  nécessaire  à  l'égard  de  ceux  qui  viennent  du 
clergé  grec  (3).  » 

Le  même  souverain  pontife  écrivait  à  Saluste  de  Sé- 
ville :  «  Nous  vous  déléguons  pour  représenter  le  siège 
apostolique,  de  sorte  que,  tout  en  respectant  les  privi- 
lèges des  métropolitains,  vous  les  inspectiez,  et  que  vous 
fassiez  observer  soit  ce  qui  est  relatif  aux  canons,  soit  ce 
que  nous  avons  dernièrement  ordonné,  et  que  vous  ayez 
le  soin  de  nous  communiquer  tout  ce  que  vous  appren- 
drez qui  se  rattache  aux  causes  ecclésiastiques.  Mais  tout 
ce  que  vous  aurez  ordonné  par  une  sage  disposition  pour 
le  maintien  de  la  foi  et  des  anciennes  constitutions,  ou 
que  vous  aurez  confirmé  par  l'autorité  de  notre  personne, 
vous  nous  en  rendrez  compte  dans  un  rapport  détaillé. 
Notre  âme  jouira  ainsi  de  l'affection  qui  vous  a  fait  con- 
fier cet  emploi,  et  la  vôtre  goûtera  une  pleine  sécurité  en 
l'exerçant  (4).  » 


(1)  HilariiEp.  1. 

(2)  Labbc,  Siinplicii  Ep.  i. 

(3)  Labbc,  Hormisdœ  Ep.  24.  —  L'empereur  de  Constantinople  con- 
servait encore  quelques  possessions  en  Espagne 
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Il  y  a  encore  de  ce  pontife  trois  lettres  à  tous  les  pré- 
lats espagnols.  Dans  Tune,  il  dit  que,  quoique  l'Ecriture 
et  les  canons  soient  une  règle  suffisante,  il  a,  vu  la  cir- 
constance présente,  «  donné  des  ordres  par  des  constitu- 
tions générales.  »  La  seconde  annonce  qu'il  envoie  un 
formulaire  sur  lequel  on  se  réglera  pour  recevoir  à  la 
communion  les  clercs  orientaux  qui  se  présenteraient. 
Par  la  troisième,  il  calme  l'inquiétude  des  évêques  crai- 
gnant pour  les  privilèges  que  le  Saint-Siège  leur  avait 
autrefois  accordés;  il  annonce  que  ses  vicaires  ont  ordre 
de  les  respecter  (i). 

538.  —  Le  pape  Vigile  écrivit  à  Profuturus  l'épître 
dont  M.  Guizot  a  donné  un  extrait.  Dans  le  petit  commen- 
taire qu'y  a  joint  cet  historien,  il  fait  remarquer  qu'on  a 
douté  de  l'authenticité  de  cette  pièce  parce  qu'on  y  aper- 
çoit trop  le  souverain;  qu'elle  lui  parait  cependant  pro- 
bable, quoiqu'il  n'y  eût  certainement  alors  en  Occident 
aucune  église  à  laquelle  l'évéque  de  Rome  parlât  ainsi. 

C'est  vrai,  la  lettre  du  pape  est  bien  celle  d'un  monar- 
que de  l'Eglise;  mais  n'avons-nous  pas  été  habitués  à  ce 
langage  par  les  prédécesseurs  de  Vigile  s'adressant  aux 
prédécesseurs  de  Profuturus?  ne  l'avons -nous  donc  pas 
déjà  aussi  entendu  dans  la  correspondance  de  Rome  avec 
l'Italie?  ne  l'entendrons-nous  donc  pas  encore  dans  la 
correspondance  du  Saint-Siège  avec  la  Gaule?  Ceux-là 
seulement  qui  n'auront  lu  que  la  lettre  de  Vigile  s'éton- 
neront de  ce  qu'il  écrit. 

563.  —  Nous  avons  déjà  parlé,  à  la  date  de  454,  d'un 
concile  tenu  à  Brague,  l'an  563;  il  convient  de  faire  con- 
naître ici  plus  explicitement  la  pensée  des  Pères  de  cette 
assemblée  sur  le  Saint-Siège. 

Lucrétius,  archevêque  de  Brague  et  président  du  con- 
cile, dit  aux  évêques  :  «  Je  pense  que  votre  Béatitude  et 


(1)  Ep    25,  51,65. 
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votre  Fraternité  sait  que,  dans  le  temps  où  l'abominable 
venin  de  la  secte  priscillianiste  se  répandait  en  ces  ré- 
gions, le  très-heureux  pape  de  la  ville  de  Rome,  Léon, 
qui  a  été  à  peu  près  le  quarantième  successeur  de  l'apôtre 
Pierre,  adressa  au  synode  de  Galice,  par  Turribius,  no- 
taire de  son  siège,  ses  écrits  contre  la  secte  impie  de 
Priscillien.  Ensuite,  par  Tordre  de  ce  pape,  les  évêques 
de  Tarragone  et  de  Carthagène,  ceux  de  la  Lusitanie  et 
de  la  Bétique,  s'étant  réunis  en  concile,  rédigèrent  contre 
le  priscillianisme  une  règle  de  foi...  »  A  la  proposition  de 
relire  celte  épître  de  saint  Léon,  il  fut  répondu  que  la 
chose  était  très-nécessaire  pour  que  les  ignorants  «  sus- 
sent que  les  imaginations  hérétiques  dn  priscillianisme 
avaient  été  jadis  détestées  et  condamnées  par  le  siège  du 
très-heureux  apôtre  Pierre.  »  On  demanda  ensuite  la  lec- 
ture de  l'épître  de  Vigile  à  Profuturus.  Lucrétius  répon- 
dit :  «  Votre  Fraternité  fait  très-bien  de  rappeler  l'auto- 
rité du  siège  apostolique.  »  L'épître  fut  lue,  et  l'article  5e 
des  décrets  du  concile  ordonna  de  s'y  conformer  (1). 

Nous  louchons  au  moment  de  la  conversion  des  Vi- 
sigoths. 

Si  maintenant  nous  jetons  un  coup  d'œil  rétrospectif 
sur  les  témoignages  de  l'histoire  concernant  le  rôle  joué 
en  Espagne  par  la  papauté  jusqu'au  sixième  siècle,  trou- 
verons-nous qu'elle  ait  manifesté  des  prétentions?  Non; 
elle  a  proclamé  des  droits  que  tous  reconnaissaient.  A- 
t-elle  eu  seulement  de  l'influence?  Non;  elle  a  exercé 
une  autorité  réelle.  Cette  autorité  n'a-t-elle  réellement 
paru  que  sous  Grégoire  le  Grand?  Non;  nous  l'avons  déjà 
rencontrée  au  quatrième  siècle  dans  le  pape  Sirice.  Est-ce 
le  notaire  Turribius  qui  a  rattaché  l'Espagne  à  Rome? 
Non,  puisqu'il  ne  naquit  que  si  longtemps  après  Sirice, 
et  que  jamais  les  Espagnols  n'ont  songé  à  vénérer  dans 


(\)  Concil  Braearense,  ;i<l  ann  563 
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Rome  que  le  successeur  de  saint  Pierre,  et  non  l'ami  th.) 
l'évêque  d'Astorga. 


3°  Quels  furent  les  rapports  de  la  papauté  avec  l'église 
espagnole  après  la  conversion  des  Visigoths? 


On  se  rappelle  que  Fauteur  de  l'Histoire  de  la  civilisa- 
tion a  dit  que  saint  Léandre,  êvèque  de  Séville,  secrétaire 
et  ami  de  saint  Grégoire  le  Grand,  avait,  comme  Turri- 
bius  au  temps  de  saint  Léon  Ier,  établi  entre  l'église  d'Es- 
pagne et  celle  de  Rome  des  rapports  habituels,  et  qu'en 
603  ce  même  saint  Grégoire  avait  exercé  chez  les  Espa- 
gnols la  suprématie  ecclésiastique  la  plus  étendue.  Mais 
M.  Guizot  s'est  hâté,  par  les  réflexions  suivantes,  d'atté- 
nuer ce  qu'il  avait  été  forcé  d'avouer  sur  l'autorité  de  la 
chaire  apostolique. 

Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Elle  n'était  cependant  pas 
aussi  bien  établie  qu'on  pourrait  le  penser.  Les  rois  visi- 
goths, à  partir  de  Récared  (586-601),  étaient  devenus  ca- 
tholiques. Au  premier  moment  la  papauté  en  profita;  le 
fait  que  je  viens  de  rappeler  (le  rétablissement  de  deux 
évêques  par  un  commissaire  de  saint  Grégoire)  le  prouve. 
Mais  la  lutte  entre  le  clergé  national  et  le  gouvernement 
temporel  ayant  cessé,  le  clergé  se  rapprocha  du  gouver- 
nement, et  tint  de  moins  près  à  l'évêque  étranger  qu'il 
avait  pris  pour  chef.  Aussi  voit-on,  dans  le  cours  du  sep- 
tième siècle,  le  pouvoir  de  la  papauté  en  Espagne  s'affai- 
blir un  peu,  et  l'église  nationale  agir  avec  plus  d'indé- 
pendance. Au  commencement  du  huitième  siècle,  le  roi 
Witiza  se  brouille  avec  le  pape,  interdit  tout  recours  à 
Rome,  repousse  la  discipline  romaine,  autorise  même, 
dit-on,  le  mariage  des  prêtres.  Quelques  années  après  ar- 
riva l'invasion  des  Arabes,  et  la  plus  grande  partie  de 
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l'Espagne  fut  perdue  pour  la  papauté  et  pour  le  christia- 
nisme. Au  milieu  du  huitième  siècle,  elle  ne  conservait  le 
pouvoir  que  parmi  les  chrétiens  réfugiés  dans  le  nord  de 
la  péninsule  ou  au  pied  des  Pyrénées,  et  là  même  le  dés- 
ordre était  tel,  et  la  société  tellement  agitée  ou  faible, 
qu'il  n'y  avait,  pour  une  influence  éloignée  ou  systéma- 
tique, presque  rien  à  faire  (1).  » 

Observations.  —  Le  fond  de  ces  remarques  de  M.  Guizot 
est  vrai  :  nous  croyons  pourtant  utile  de  présenter  quel- 
ques rectifications  accessoires,  et  d'insister  sur  ce  point 
que,  quelle  qu'ait  été,  depuis  le  milieu  du  sixième  siècle, 
l'intervention  de  la  papauté  en  Espagne,  le  dogme  de  l'au- 
torité  pontificale  y  resta  publiquement  reconnu. 

589.  —  Le  troisième  concile  de  Tolède  est  ouvert  par  le 
roi  Récarède  nouvellement  converti.  L'article  1er  des  dé- 
crets de  l'assemblée  porte  :  «  Les  constitutions  des  conci- 
les et  les  épîtres  synodiques  des  saints  pontifes  romains 
conserveront  leur  force  (2).  » 

590.  —  Saint  Grégoire  le  Grand  monta  cette  année- 
là  sur  la  chaire  de  saint  Pierre.  Je  n'ai  pas  à  expliquer 
quelle  fut  son  autorité  en  Espagne;  M.  Guizot  est  convenu 
qu'un  délégué  de  ce  pontife  avait  eu  le  droit  de  casser 
les  décisions  d'un  synode  et  de  rétablir  des  prélats  dé- 
possédés. Trois  remarques  sont  pourtant  indispensables. 

Premièrement,  M.  Guizot  a  fait  de  saint  Léandre  un 
secrétaire  de  saint  Grégoire.  Où  donc  l'évoque  de  Sôville 
a-t-il  rempli  cette  charge?  L'an  582,  il  fut  envoyé  par 
Herménigilde  en  ambassade  à  Gonstantinople;  c'est  là  qu'il 
connut  Grégoire,  alors  diacre  et  apocrisiaire  du  pape  Pas- 
cal II.  Les  deux  saints  personnages  se  lièrent  d'une  étroite 
amitié,  mais  l'évêque  espagnol  ne  devint  pas  le  secrétaire 
du  diacre  romain. 


(1)  Leç.  xxvi,  p.  301. 
ibbe,  ad  ani     ! 
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Secondement,  et  je  l'ai  déjà  fait  observer,  il  est  im- 
possible de  comprendre  comment  quelques  épîtres  ami- 
cales échangées  par  saint  Léandre  et  saint  Grégoire  au- 
raient établi  entre  les  deux  églises  d'Espagne  et  de  Rome 
des  rapports  habituels  et  de  telle  nature  que  la  première 
aurait  chez  elle  laissé  dominer  la  seconde,  même  par  de 
simples  commissaires,  comme  dans  l'affaire  des  évêques 
Janvier  et  Etienne. 

Troisièmement,  M.  Guizot  pense  encore  que  ce  progrès 
de  l'autorité  pontificale,  sous  Grégoire  Ier,  vint  de  ce  qu'il 
sut  profiter  de  la  conversion  des  Visigoths.  Mais  notre 
historien  ne  prend  donc  pas  garde  que,  si  les  Visigoths 
étaient  de  nouveaux  convertis,  les  Espagnols  jugés  par 
le  représentant  du  pape  étaient  de  vieux  chrétiens  nulle- 
ment aveuglés  par  l'enthousiasme  d'une  dévotion  novice? 
La  papauté,  d'ailleurs,  n'avait  pu  prendre  que  trop  peu 
de  part  à  la  conversion  des  conquérants  de  l'Espagne 
pour  qu'elle  en  reçût  une  si  magnifique  récompense. 
Reste  donc  à  dire  que  la  sentence  prononcée  par  le  com- 
missaire pontifical  en  603  ne  pouvait  être  le  fait  d'une 
autorité  établie  de  la  veille,  mais  qu'elle  venait  d'une  au- 
torité dès  longtemps  obêie. 

619.  Deuxième  concile  de  Séville.  —  La  possession  d'une 
paroisse  étant  en  litige  entre  deux  évêques,  on  examina 
pour  lequel  des  deux  existait  la  prescription  ;  «  car,  di- 
rent les  Pères,  c'est  ce  qu'ordonnent  les  édits  des  princes 
séculiers,  et  ce  que  l'autorité  des  pontifes  romains  a 
décrété  (1).  » 

636.  —  Mort  de  saint  Isidore  de  Séville,  qui  publia  une 
célèbre  collection  de  canons  et  de  décrétâtes  des  papes, 
monument  de  son  savoir,  de  son  zèle  pour  la  discipline 
et  de  sa  déférence  pour  les  successeurs  de  saint  Pierre. 
La  première  partie  de  celte  collection  est  composée  d'ex- 


i)  Labbe,  Goncil.  Hispalcnsc  11. 
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traits  de  conciles;  la  seconde,  de  lettres  de  papes  depuis 
saint  Daraase  jusqu'à  saint  Grégoire  le  Grand.  Ce  rang 
des  décrets  pontificaux  placés  par  saint  Isidore  à  l'égal  des 
canons  est  une  première  preuve  de  l'autorité  que  cet 
évêque  de  Séville  attribuait  aux  papes.  Ensuite,  ces  dé- 
crétâtes abondent  en  témoignages  sur  la  prééminence  et 
la  puissance  de  la  chaire  romaine ,  témoignages  pro- 
noncés par  les  papes,  mais  reconnus  vrais  par  l'évêque 
de  Séville,  qui  les  a  recueillis.  On  trouve  dans  ce  recueil 
de  saint  Isidore  d'autres  témoignages  analogues,  tirés  des 
conciles,  celui-ci,  par  exemple,  du  deuxième  concile  de 
tfazas  :  «  Il  nous  a  paru  juste  que  le  nom  du  seigneur 
pape,  quel  que  soit  celui  qui  préside  au  siège  apostolique, 
soit  récité  dans  nos  églises  (1).  » 

638.  Sixième  concile  de  Tolède.  —  Au  nom  de  ce  con- 
cile, Braulion,  évêque  de  Saragosse,  écrivit  au  pape  Ho- 
norius  Ier  une  lettre  très-filiale  :  «  Vous  accomplissez  ad- 
mirablement, et  comme  il  convient,  d'ailleurs,  que  vous 
le  fassiez,  le  devoir  de  la  chaire  que  Dieu  vous  a  confiée, 
quand,  dans  votre  sollicitude  pour  toutes  les  églises,  vous 
portez  devant  nous  la  lumière  de  la  doctrine,  vous  veillez 
en  sentinelle  autour  de  l'Eglise  du  Christ  et  la  ceignez  de 
solides  appuis...  Non,  nous  ne  croyons  pas  que  le  men- 
songe de  la  couleuvre  ait  laissé  une  trace  sur  la  pierre  de 
Pierre,  que  nous  savons  avoir  pour  fondement  la  stabilité 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  (2).  » 

6i3.  —  Cindasuinthe  régnait  alors  en  Espagne.  L'histo- 
rien Rodéric.  archevêque  de  Tolède,  nous  dit  :  «  Ce  roi 
Cindasuinthe  obtint  du  pontife  romain  que  la  dignité  du 
siège  primatialfût  donnée  à  Tolède  comme  le  souhaitaient 
les  évoques  espagnols  (3).  » 


(i)  Patrologie  de  M.  l'abbé  Mignc,  Opcva  S.  Isidori,  t.  VIII,  partis 
prima  cap.  xxix. 

(2)  Patrologie,  t.  LXXX,  p.  667,  S.  Braulionis  Ep.  21. 

(3)  Mstoiïa  hispanica,  I    Il,  c.  \xi   —  remprunte  oe  texte  â  l'on- 
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672.  —  Le  roi  Vamba  fit  faire  une  nouvelle  division  ecclé- 
siastique du  territoire  de  l'Espagne.  A  propos  du  terri- 
toire de  Léon,  il  est  dit  dans  Pacte  rédigé  par  les  évo- 
ques :  «  Léon  {Legio),  bâti  par  les  légions  romaines  et 
jadis  nommé  Fleur,  jouit,  grâce  au  pape  romain,  d'une 
liberté  perpétuelle,...  et  n'a  jamais  été  soumis  à  un  mé- 
tropolitain. »  A  la  fin  de  cette  pièce  on  lit  :  «  Voilà  les 
quatre-vingts  sièges  de  ces  deux  Espagnes  soumises  aux 
Goths,  tant  les  sièges  archiépiscopaux  que  les  simples  êvê- 
chés,  par  lesquels  nous  est  distribuée  la  parole  de  Dieu, 
et  qui  reçoivent  du  pontife  romain  la  communion  de  la 
vérité  catholique  (1).  » 

675,  —  Le  onzième  concile  de  Tolède,  citant  un  passage 
de  saint  Léon  le  Grand  sur  la  pénitence,  ajoute  qu'il  Ta 
extrait  «  d'un  édit  du  pape  Léon.  »  Déjà  le  cinquième 
concile  tenu  dans  cette  ville,  en  638,  avait  nommé  ce  même 
pape  «  très-saint  père  (2).  » 

681.  —  Le  sixième  canon  du  douzième  concile  de  To- 
lède attribua  au  prince  le  droit  d'élire  les  évêques,  et  à 
l'archevêque  de  Tolède  celui  de  les  sacrer.  Cette  décision 
de  trente-trois  prélats  déplut  aux  autres  prélats  espagnols. 
Le  roi  Ervige  craignit  des  troubles.  Alors,  comme  le  ra- 
conte Lucas  de  Tuy,  «  avec  l'assentiment  du  pontife  ro- 
main, il  statua  que  nul  archevêque  en  Espagne  ne  serait 
soumis  à  d'autres  primats  qu'à  ceux  de  Rome  (3).  » 

684  à  688.  —  Le  sixième  concile  œcuménique,  réuni  à 
Gonstantinople  contre  les  monothéli tes,  venait  de  se  clore  ; 
Léon  Iï  en  envoya  les  actes  en  Espagne  afin  de  les  faire 


vrage  de   Thomassin,  Discipline  de  VE'jlise,  1™  partie,  1.  I,  c.  xxx 
n°  4  ;  alias,  2°  partie,  1.  I,  c.  vi. 

(1)  Labbe,  in  notis  Concilii  Lucicensis,  ad  ann.  569  :  Divisio  termi- 
norum  diœcesium  a  Wamba  rege  facta. 

(2)  Labbe,  Concil.  Tolet.  V,  capit.  n  ;  Concil.  ïolet.  XI,  capit.  xir. 

(3)  Luc*  Tudcnsis  Chronicon  ,  l.'XII  y  c.  xxxm  ,  citation  extraite  d< 
Baronius,  ad  ann.  681. 
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souscrire  par  les  évêques  de  ce  royaume,  qui  n'avaient 
point  été  convoqués,  il  paraîtrait ,  pour  l'assemblée  de 
Constantinople.  Les  Espagnols  ne  purent  tout  de  suite 
former  un  concile;  toutefois,  «  afin  de  satisfaire  le  pontife 
romain,  »  comme  ils  le  dirent,  ils  approuvèrent  ce  qui 
avait  été  décidé,  et  envoyèrent  à  Rome  leur  profession 
de  foi,  pour  qu'on  la  déposât  sur  la  confession  de  saint 
Pierre.  Le  quatorzième  concile  de  Tolède  fut  ensuite  em- 
ployé à  traiter  solennellement  la  question  du  monolhé- 
lisme,  à  l'étude  de  laquelle,  disent-ils,  le  pape  les  avait 
gracieusement  invités.  La  première  réponse  de  l'épisco- 
pat  espagnol  n'avait  pas  plu,  en  quelques  points,  à  Be- 
noît II,  successeur  de  Léon.  Le  pape  chargea  l'envoyé  des 
évêques  de  les  avertir  de  certaines  modifications  à  faire 
dans  leur  écrit.  On  se  hâta  en  Espagne  d'expliquer  au 
pape  Benoît  les  paroles  qui  lui  avaient  semblé  inexactes, 
puis,  dans  le  quinzième  concile  de  Tolède,  on  chercha  de 
nouveaux  éclaircissements.  «  Après  la  dévote  récitation  de 
ia  règle  d'une  sainte  confession  de  foi,  est-il  écrit  dans  le 
procès-verbal  du  concile,  nous  nous  sommes  promptement 
attachés  à  l'examen  de  ces  articles  que,  par  les  avis  de 
ses  lettres,  le  pape  romain,  Benoît,  de  pieuse  mémoire , 
nous  a  signifié,  il  y  a  plus  de  deux  ans,  de  fortifier,  etc.  » 
Les  Pères  rédigèrent  ensuite  leur  dissertation,  qu'ils  ter- 
minèrent par  des  paroles  grossièrement  inconvenantes 
contre  ceux  qui  refuseraient  de  l'admettre.  C'était  indi- 
rectement du  pape  qu'ils  parlaient.  Ce  mouvement  déco- 
lère de  la  seconde  explication  était  au  reste  fort  inutile  ; 
car  la  première  justification,  rédigée  par  saint  Julien 
de  Tolède  et  que  l'auteur  avait  fait  accompagner  d'un 
poème,  ne  laissait  plus,  dans  Rome  transportée  d'admira- 
tion, le  moindre  nuage  sur  l'orthodoxie  de  la  foi  en  Es- 
pagne ('!).  Quelle  qu'ait  été  l'expression  du  mécontente- 


(i)  Ce  récit  est  scrupuleusement  rédigé  d'après  les  actes  et  les  noirs 
!  -  14e  et  15*  conciles  do  Tolède.  Voir  Labhe,  ad  ann.  fi8i  ot  688. 
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ment  des  Espagnols,  il  ne  reste  pas  moins  prouvé  par  les 
détails  de  ce  récit,  et  même  par  cette  vanité  théologique 
trop  irascible  qui  pourtant,  quoique  en  murmurant,  obéit, 
il  ne  reste,  dis-je,  pas  moins  prouvé  que  le  pape  en  tout 
cela  parut  comme  chef  et  supérieur. 

701.  —  Le  roi  Witiza,  selon  M.  Guizot,  se  brouille  avec 
le  pape  et  interdit  tout  recours  à  Rome.  C'est  vrai;  mais 
il  est  vrai  qu'il  se  brouilla  également  avec  l'honneur  et 
la  pudeur  par  ses  débauches  sans  honte  et  sans  frein;  il 
est  vrai  aussi  qu'il  se  brouilla  par  ses  cruautés  avec  tout 
sentiment  d'humanité.  Sindêrède,  qui  monta  sur  le  siège 
archiépiscopal  de  Tolède  à  cette  époque,  maltraita  son 
clergé.  «Witiza,  dit  Fleury,  l'yexcitoit,  craignant  la  vertu 
de  ces  personnages,  qui  lui  résistoient  en  face  et  lui  re- 
prochoient  ses  crimes.  Se  voyant  donc  maltraités  par 
leur  archevêque,  ils  appelèrent  au  pape.  Witiza...  non 
seulement  permit,  mais  commanda  à  tous  les  clercs  d'a- 
voir des  femmes  et  des  concubines  publiques,  même  plu- 
sieurs s'ils  vouloient,  et  de  ne  pas  obéir  aux  constitutions 
romaines  qui  le  défendoient  (1).  »  Lui-même  il  avait  un 
harem. 

Or,  les  brouilleries  de  Witiza  avec  le  pape,  comme  dit 
M.  Guizot,  ne  prouvent  pas  plus  que  les  chrétiens  espa- 
gnols aient  fait  peu  de  cas  de  l'autorité  pontificale,  que 
les  attentats  du  tyran  à  la  pudeur  des  femmes  et  à  la  vie 
des  maris  ne  sauraient  prouver  que  les  maris  ne  tinssent 
pas  à  l'existence,  ni  les  femmes  à  leur  honneur.  Tout  au 
contraire,  les  chrétiens  recouraient  à  Borne  et  se  retran- 
chaient derrière  les  constitutions  romaines,  dont  les  lu- 
briques caprices  de  Witiza  prétendaient  les  affranchir. 

711.  —  Les  Arabes  commencent  à  passer  d'Afrique  en 
Espagne.  Il  est  certain  que  dès  lors  jusqu'aux  conquêtes 
de  Charlemagne  au-delà  des  Pyrénées,  en  778,  les  chré- 


(1)  Fleury,  1.  XLÏ,  n°  7. 
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tiens  espagnols  ne  purent  guère  avoir  de  rapports  avec 
le  Saint-Siège  ;  mais  comme,  en  défendant  contre  les  ma- 
hométans  le  christianisme  et  la  patrie,  ils  n'avaient  point 
effacé  de  leur  symbole  le  dogme  de  la  prééminence  du 
siège  de  saint  Pierre,  ils  restaient  catholiques  romains, 
quoique  séparés  de  Rome  par  de  funestes  circonstances, 
comme  un  fils,  sous  les  verroux  d'une  injuste  prison,  ne 
laisse  pas  de  conserver  en  son  cœur  le  respect  dû  à  Fau- 
teur de  ses  jours  dont  il  est  éloigné. 

Nous  venons  de  parcourir  cent  vingt-deux  années  de 
l'histoire  de  l'église  d'Espagne.  On  est  convenu  que 
M.  Guizot  a  fort  exactement  fait  observer  que  les  rapports 
de  ce  pays  avec  Rome  avaient  diminué  pendant  cet  inter- 
valle; mais  il  a  été  nécessaire  de  montrer  1°  que  la  foi 
au  principe  de  l'autorité  supérieure  de  la  chaire  romaine 
ne  diminua  pas;  2°  que  les  détails  fournis  sur  Witiza  et 
saint  Léandre  ont  été  arrangés  selon  le  système  de  l'his- 
torien, et  non  pas  selon  l'intégrité  de  l'histoire.  Il  faut 
bien  que  cette  croyance  se  soit  profondément  maintenue 
même  sous  les  Arabes,  puisqu'après  leur  expulsion  il  n'y 
a  point  eu  chez  les  Espagnols  de  lutte  contre  cet  article 
de  la  doctrine  catholique. 


1°  Les  Espagnols  en  référaient-Us  pins  volontiers  aux 
décisions  de  leurs  conciles  qu'à  celles  des  antres  conciles 
et  du  pape  ? 


Texte  de  M.  J.-J.  Ampère.  —  «  Un  évêque  de  Tolède 
nommé  Elipand,  et  un  évêque  d'Urgel  nommé  Félix,  aux 
deux  extrémités  de  la  péninsule,  levèrent  l'étendard  de 
l'adoptianisme  et  rallièrent  à  cette  opinion  la  grande  ma- 
jorité des  èvêques  espagnols...  Au  reste,  il  n'est  pas  sur- 
prenant qu'un  tel  pays  produise  alors  des  opinions  hété- 


250  DÉFENSE   DE   L'ÉGLISE. 

rodoxes.  Déjà,  avant  la  conquête  (musulmane),  l'Espagne, 
qui  avait  quitté  l'arianisme,  n'en  était  pas  moins  assez  peu 
soucieuse  de  ce  qui  se  passait  au  dehors,  et  s'en  référait 
plus  volontiers  à  ses  grands  conciles  de  Tolède  qu'aux  dé- 
cisions de  Rome  et  de  Constanlinople  (1).  » 

Observations.  —  On  vient  de  nous  parler  de  l'arianisme 
et  de  l'adoptianisme  en  Espagne,  et,  à  ce  propos,  du  dé- 
dain des  Espagnols  pour  les  décisions  qui  n'émanaient  pas 
de  leurs  propres  conciles.  Il  y  a  sur  ces  deux  points  plu- 
sieurs erreurs  à  noter. 

1°  V Espagne  n'a  jamais  q uittè  Varianisme,  par  la  rai- 
son qu'elle  ne  l'a  jamais  professé  ;  car  ne  confondons  pas 
les  Espagnols  avec  les  Visigoths  :  les  premiers,  sous  la  do- 
mination des  Visigoths  ariens,  conservèrent  fidèlement  le 
dogme  orthodoxe  de  la  divinité  du  Christ. 

2°  M.  Ampère  range  au  parti  de  l'adoptianisme  la  grande 
majorité  des  évoques  espagnols.  D'après  quels  renseigne- 
ments fait-il  si  bonne  part  à  l'erreur  d'Elipand  et  de  Fé- 
lix? Il  n'en  dit  rien,  et  je  ne  vois  dans  l'histoire  aucune 
trace  de  son  assertion. 

3°  Une  autre  erreur  de  M.  Ampère,  c'est  le  peu  de  cas 
que,  selon  lui,  les  Espagnols  auraient  fait  des  décisions 
religieuses  rendues  ailleurs  qu'à  Tolède.  Se  sont-ils  réelle- 
ment peu  souciés  de  ce  que  pensait  Rome,  de  ce  que  pen- 
sait Gonstantinople? 

Or,  relativement  à  Rome,  les  documents  sans  fin  oppo- 
sés à  M.  Guizot  dans  les  trois  paragraphes  précédents  éta- 
blissent aussi  contre  M.  Ampère  combien  il  s'en  fallait 
que  l'Espagne  catholique  s'intéressât  peu  aux  décisions 
publiées  par  les  papes,  elle  qui,  lorsqu'elle  reçut  les  Visi- 
goths parmi  les  orthodoxes,  leur  apprit,  au  troisième  con- 
cile de  Tolède,  en  589,  que  les  épîtres  synodiques  des  saints 
pontifes  romains  n'avaient  rien  perdu  de  leur  autorité. 


(1)  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  douzième  siècle,  l.  III, 
c  iv,  p.  66. 
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Quant  aux  décisions  qui  émanaient  des  conciles  de  Cons- 
tantinople  et  de  ceux  de  Nicée,  d'Ephése  et  de  Chalcé- 
doine,  une  preuve  bien  évidente  du  respect  qu'on  leur 
portait  en  Espagne,  c'est  que  d'ordinaire  les  assemblées 
ecclésiastiques  y  commençaient  par  une  déclaration  solen- 
nelle qu'on  adoptait  pour  règle  de  foi  ces  quatre  conciles. 
C'est  ce  que  l'on  peut  voir  spécialement  dans  les  actes  des 
conciles  de  Tolède  vnr,  xie,  xne,  xine,  xive,  xve,  xvie, 

XVIIIe  (1). 

Ce  nom  de  Conslantinople  rappelé  par  M.  Ampère,  à 
propos  du  dédain  qu'il  attribue  aux  Espagnols  pour  toute 
autorité  extérieure  à  leur  pays,  est  une  évidente  allusion 
à  un  fait  dont  nous  avons  parlé  dans  le  troisième  paragra- 
phe de  ce  chapitre,  une  allusion  à  ce  qui  eut  lieu  quand 
les  actes  du  sixième  concile  général,  assemblé  à  Constan- 
tinople  contre  les  monoth élites,  eurent  été  adressés  à  l'é- 
piscopat  d'Espagne,  qui  les  examina  avant  de  souscrire  et 
discuta  pour  justifier  son  langage  en  cette  occasion. 
Cela  suffît  à  M.  Ampère  pour  soutenir  que  les  Espa- 
gnols préféraient  leurs  conciles  môme  aux  conciles  géné- 
raux. 

Or,  le  critique  ne  prend  pas  garde  ici  à  une  chose  pour- 
tant bien  importante  :  c'est  que  les  évoques  de  l'Espagne, 
d'une  si  notable  partie  de  l'Eglise,  n'ayant  pas  été  repré- 
sentés au  concile,  les  actes  de  l'assemblée  leur  avaient 
été  gracieusement  envoyés  pour  qu'ils  les  examinassent 
avant  d'apposer  leur  souscription.  Par  conséquent,  les 
Espagnols  n'ont  pas  plus  dédaigné  les  décisions  des  autres 
églises,  en  étudiant  chez  eux  la  question  du  monothé- 
lisme  et  en  défendant  la  rédaction  de  leur  sentiment,  que 
s'ils  avaient  discuté  avec  le  reste  des  évoques  à  Cons- 
tantinople. 

Il  est  donc  faux  de  dire  que  la  sagesse  des  conciles  de 


1    Labbe,  Cottcil.,  wecul.  vin. 

TOMK    IV.  17 
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Tolède  ait  porlé  les  chrétiens  espagnols  à  dédaigner  celle 
du  Saint-Siège  ou  des  autres  conciles  (1). 


5°  Résumé. 


Si  maintenant  nous  résumons  ces  nombreux  documents, 
et  si  nous  cherchons  ce  qu'ils  nous  enseignent  relative- 
ment aux  diverses  époques  de  l'histoire  espagnole  que 
nous  avons  parcourues,  nous  voyons  que  jusqu'à  la  mort 
de  saint  Grégoire  le  Grand,  au  commencement  du  sep- 
tième siècle,  les  rapports  d'autorité  et  de  soumission  entre 
Rome  et  l'Espagne  ont  été  fréquents  et  bien  caractérisés, 
et  qu'il  est  impossible  de  les  prendre  pour  une  simple 
expression  de  respect  ou  de  politesse.  Cette  soumission  et 
cette  autorité  se  sont  montrées  toujours  fondées  sur  le  ti- 
tre de  successeurs  de  saint  Pierre  dont  jouissent  les  papes, 
et  non  pas  sur  d'imaginaires  conseils  de  résistance  natio- 
nale aux  Visigoths,  ou  sur  l'affection  de  deux  Espagnols 
pour  saint  Léon  et  saint  Grégoire. 

Depuis  saint  Grégoire  et  les  premières  années  du  sep- 
tième siècle,  la  correspondunce  avec  Rome  devient  moins 
active,  soit  que  les  décisions  synodales  et  pontificales  pré- 
cédentes eussent  assez  fourni  de  lumières,  soit  que  la  lé- 
gislation civile,  qui  venait  en  aide  à  celle  de  l'Eglise,  sem- 
blât donner  assez  de  force  à  la  discipline,  soit  que  les  an- 
ciennes hérésies  eussent  à  peu  près  disparu  et  qu'il  ne  s'en 
élevât  point  de  nouvelles.  Mais  le  principe  était  toujours 
proclamé,  et  nous  l'avons  vu  appliqué  dans  les  principales 
circonstances.  Enfin,  si  après  l'invasion  arabe  l'Espagne 


(1)  Sur  celte  question,  voir  Fleury,  l.  XL,  n°  33,  ad  ann.  684. 
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appartint  aux  mahométans ,  les  Espagnols  demeurèrent 
catholiques,  apostoliques,  romains.  Le  pouvoir  du  Saint- 
Siège  au-delà  des  Pyrénées  ne  naquit  donc  pas  de  quel- 
ques circonstances  favorables,  et  il  ne  cessa  jamais  d'y  être 
reconnu. 


CHAPITRE   XI. 

DES   RAPPORTS   DE   LA   PAPAUTÉ   AVEC   L'ÉGLISE   GALLICANE. 


1°  Le  Saint-Siège  rCa-t-il  pas  contribué  à  la  conversion 
des  Gaules? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  L'Italie,  l'Espagne,  les  Gau- 
les, étaient  devenues  chrétiennes  sans  le  secours  de  la 
papauté  (1).  » 

Observations.  —  Les  premiers  missionnaires  de  la 
Gaule  ont  été  envoyés  par  Rome  ou  autorisés  par  elle  ; 
Innocent  Ier  l'assure.  Nous  avons  rapporté  ailleurs  ses 
paroles  qu'Hincmar  redisait  au  neuvième  siècle  et  que 
nul  fait  ne  contredit.  D'autres  témoignages  appuieront 
celui  de  l'illustre  souverain  pontife. 

Cherchant  les  noms  des  premiers  prédicateurs  de  la  foi 
dans  notre  pays,  M.  Guizot  n'a  songé,  il  paraît,  qu'aux 
deux  plus  célèbres,  saint  Polhin  et  saint  Irénée,  sortis  de 
l'école  de  saint  Polycarpe,  évêque  de  Smyrne,  et  il  en  a 
conclu  que  le  flambeau  de  l'Evangile  s'était  avancé  sur  la 
Gaule,  de  l'Asie  et  non  de  l'Italie;  conséquence  fausse, 
car  tout  nous  persuade  que  ces  missionnaires  arrivèrent 
parmi  nous  du  consentement  du  pape. 

(4)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  leç.  xix,  p.  98. 
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Pothin  et  ses  compagnons  de  route  furent  envoyés  pai 
Polycarpe.  Or,  est-il  possible  que  cet  évêque,  venu  de 
Smyrne  à  Rome,  sous  le  pontife  Anicet,  vers  Tan  158  (1), 
pour  s'entendre  avec  lui  sur  l'époque  de  la  Pâque,  ne  lui 
ait  pas  demandé  qu'il  bénît  les  ouvriers  évangéliques 
amenés  à  sa  suite  ou  sur  le  point  d'être  envoyés  en  Occi- 
dent, au  milieu  des  Gaules,  qui  relevaient  plus  spéciale- 
ment de  la  capitale  du  monde?  Comment!  Polycarpe  qui 
enseigne  à  ses  disciples  que  le  siège  romain  est  le  siège 
principal,  le  siège  indéfectible,  le  siège  auquel  on  doit 
toujours  rester  attaché,  le  siège  dont  les  enseignements, 
dans  une  discussion ,  peuvent  remplacer  ceux  de  toute 
l'Eglise  (2),  le  siège  auquel  ils  apporteront  bientôt  leurs 
pacifiques  conseils  dans  l'administration  du  monde  chré- 
tien, Polycarpe  oublierait  d'offrir  au  chef  de  la  religion 
ses  conquérants  spirituels  au  moment  même  où,  pour  un 
sujet  moins  grave,  il  avait  entrepris  un  si  long  voyage? 
C'est  impossible,  et  l'approbation  d'Anicet,  si  elle  n'est 
pas  exprimée  formellement,  est  formellement  supposée 
par  la  présence  à  Rome  du  saint  évêque  vers  la  date 
même  de  la  mission. 

Mais  n'avons-nous  pas  eu  d'autres  prédicateurs  de 
la  foi? 

Je  ne  consulterai  sur  ce  sujet  ni  Lactance  ni  Sulpice 
Sévère;  le  premier  parle  en  rhéteur  quand  il  montre, 
grâce  à  la  paix  qui  suivit  la  mort  de  Domitien,  «  la  foi 
pénétrant  en  Orient  et  en  Occident  jusque  dans  le  recoin 
le  plus  écarté  (3);  »  le  second,  au  contraire,  dans  la  ligne 
qu'il  consacre  à  l'établissement  du  christianisme  sur  les 
bords  du  Rhône,  négligeant  les  premières  tentatives,  les 
premiers  germes  de  croyance,  se  borne  à  ces  mots  : 


(1)  Chronique  d'Alexandrie. 

(2)  Contra  Hœreses,  1.  III. 

(3)  Lactanlius,  De  Mortibus  persecutorum,  c.  m. 
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«  Sous  Marc  Aurèle,  fils  d'Antonin,  s'élève  la  cinquième 
persécution.  Alors  pour  la  première  fois  on  vit  des  mar- 
tyres en  Gaule,  la  divine  religion  ayant  été  reçue  lard  en 
deçà  des  Alpes  (1).  »  Oui,  la  religion  y  fut  reçue  tard, 
mais  n'eut-elle  pas  de  bonne  heure  quelque  apôtre  dont 
les  obscurs  travaux  préparaient  le  champ  où  allait  vite 
grandir  la  moisson  ravagée  par  Marc  Aurèle?  Nous  al- 
lons chercher  ailleurs  ces  détails  négligés  par  l'abrêvia- 
teur  gaulois. 

«  La  ville  de  Bourges,  dit  saint  Grégoire  de  Tours,  re- 
çut pour  la  première  fois  la  parole  du  salut  de  saint  Ur- 
sin,  ordonné  évêque  et  dirigé  vers  les  Gaules  par  les  dis- 
ciples des  apôtres.  Le  premier  il  institua  et  régit  l'église 
de  Bourges.  Quand  il  mourut,  sa  tombe  fut  placée  parmi 
celles  de  la  foule;  car  ce  peuple  ne  savait  pas  encore  vé- 
nérer les  prêtres,  ni  leur  rendre  le  respect  qui  leur  est 
dû.  Il  en  résulta  que,  de  la  terre  s'étant  accumulée  en  cet 
endroit,  on  y  planta  une  vigne,  et  que  le  souvenir  du  pre- 
mier évêque  de  la  ville  disparut  jusqu'au  temps  où  (au 
sixième  siècle)  l'évêque  Probatianus  se  trouva  nommé  à 
Bourges  (2).  » 

Notre  vieil  historien  étant  moins  affirmatif  sur  le  fait 
d'Ëutrope,  délégué  par  le  pape  Clément  et  mort  à  Sain- 
tes (3),  j'omets  ce  personnage,  et  je  passe  à  saint  Tro- 
phime. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  l'évêque  d'Arles  et  ce- 
lui de  Vienne  réclamaient  tous  les  deux  l'autorité  métro- 
politaine sur  la  provihce  viennoise.  Les  moyens  d'accom- 
modement proposés  par  un  concile  de  Turin  ne  satisfai- 
sant point  Patrocle  d'Arles,  il  en  appela  dans  la  suite  à 
Rome.  Zozime  occupait  alors  la  chaire  de  saint  Pierre.  Ce 


(1)  Sulpicii  Severi  Sacrœ  Historiée  I.  II,  Aurelii  persecutio. 

(2)  De  Gloria  confessorum,  c.  rxxx. 

(3)  De  Gloria  martyrum,  1.  I,  c.  lvi.        LL_i_L. 
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pape  déclara  que  la  province  viennoise  et  les  deux  Nar- 
bonnaises  dépendaient  d'Arles.  La  raison  qu'il  en  donna 
répond  à  la  question  que  nous  nous  sommes  posée.  «  Il 
est  juste,  dit-il,  de  ne  pas  déroger  aux  anciens  privilèges 
de  la  ville  métropolitaine  d'Arles,  vers  laquelle  fut  d'a- 
bord envoyé  de  ce  siège  (de  Borne)  le  souverain  prêtre 
Trophime,et  qui  est  comme  la  source  d'où  ont  coulé  dans 
toutes  les  Gaules  les  ruisseaux  de  la  foi  (1).  » 

Ce  fut  donc  à  Arles  que  s'arrêta  le  premier  mission- 
naire, source  encore  imperceptible,  simple  goutte  d'eau; 
mais  attendez,  elle  grossira. 

Continuons  le  développement  de  cette  preuve.  Hilaire 
de  Narbonne  se  plaignit  au  pape;  de  son  côté,  Procule  de 
Marseille,  qui  aspirait  aussi  à  se  créer  une  métropole,  re- 
fusa d'obéir,  s'appuyant  sur  l'exemption  personnelle  que 
lui  avait  accordée  le  concile  de  Turin.  Zozime  réitéra 
l'ordre  de  s'en  tenir  aux  décrets  anciens,  aux  anciens 
usages,  «  constatés,  écrit-il,  par  des  actes  que  nous  pos- 
sédons, et  certifiés  par  le  témoignage  d'un  grand  nombre 
de  nos  frères  dans  l'épiscopat  (2).  » 

Loin  donc  d'être  une  mensongère  prétention  de  Patro- 
cle,  l'origine  de  l'église  d'Arles  se  trouvait  établie  par  la 
tradition,  par  la  coutume,  par  des  documents  conservés  à 
Rome,  par  le  titre  de  métropole  religieuse  qu'elle  avait, 
et  qui  autrement  aurait  été  concédé  non  point  à  elle, 
mais  à  Vienne,  métropole  civile  (3). 

Maintenant,  à  quelle  époque  Trophime  parut-il  dans 
cette  ville?  «  Toute  la  Gaule  sait,  dirent  les  évêques  au 
pape  Léon  Ier  pour  faire  révoquer  la  sentence  qui  enle- 
vait, à  cause  d'Hilaire,  le  titre  de  métropole  à  cette  église, 
toute  la  Gaule  sait  et  la  très-sainte  église  romaine  n'ignore 


(i)  Conc.  an  t.  Gall.,  i.  I,  ad  ann.  4i7,Zozimi  Ep.  universis  episcopis 
pcr  Gallias. 
(2)  Ubi  supra,  p.  44  el  !  •'• 
"t    Ubi  supra,  p.  89 
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pas  qu'Arles,    la    première    entre    les    cités  gauloises, 
mérita  de  recevoir  de  saint  Pierre  saint  Trophimc  pour 
évêque,  et  que  peu  à  peu  de  cette  ville  le  don  de  la  foi  et 
de  la  religion  se  communiqua  aux  autres  provinces  des 
Gaules...  Il  est  manifeste  que,  grâce  à  ce  ruisseau  de  la 
foi  dirigé  vers  nous  du  fleuve  de  l'instruction  aposto- 
lique, les  autres  villes  ont  obtenu  des  pasteurs  avant  la 
cité  de  Vienne,  qui  maintenant,  d'une  façon  si  impu- 
dente et  si  blâmable,  réclame  la  primatie  sans  y  avoir 
droit.  Personne  n'ignore  que  nos  devanciers  et  nous-mê- 
mes, par  la  miséricorde  de  Dieu,  avons  été  revêtus  du 
souverain  sacerdoce  par  l'évêque  de  cette  ville  d'Arles. 
Vénérant  cette  antiquité,  les  prédécesseurs  de  votre  Béa- 
titude, pour  confirmer  les  privilèges  concédés  par  votre 
chaire  apostolique  à  l'église  d'Arles,  ont  publié  des  dé- 
crets conservés  sans  nul  doute  dans  vos  archives.  Ils 
croyaient  raisonnable  et  juste,  puisque  la  très-sainte 
église  romaine  possède,  à  cause  du  bienheureux  Pierre, 
prince  des  apôtres,  la  primatie  sur  toutes  les  églises  du 
monde,  que  l'église  d'Arles  réclamât  de  même  en  Gaule 
le  droit  d'ordination,  elle  qui  avait  obtenu  des  apôtres 
saint  Trophime  pour  évêque  (1).  »  Saint  Trophime  a  donc 
été  obtenu  des  apôtres^  reçu  de  saint  Pierre  par  la  ville 
d'Arles. 
Une  chose  digne  de  remarque,  c'est  que,  dans  ces  in- 


(1)  Ceci  nous  donne  la  raison  première  des  longs  démêlés  de  Vienne 
et  d'Arles.  Toutes  les  deux,  dans  le  principe,  tâchaient  de  s'attribuer  le 
titre  de  métropole,  l'une  comme  métropole  civile,  l'autre  comme  ayant 
possédé  saint  Trophime.  Plus  tard  on  choisit  des  arbitres.  Un  concile  de 
Turin  décida  pour  la  métropole  civile,  puis  le  pape  Zozime  favorisa  la 
cité  de  Trophime,  puis  Léon  le  Grand,  dans  un  moment  de  sévérité,  se 
prononça  de  nouveau  pour  Vienne.  Enfin,  un  peu  plus  tard,  il  éleva 
les  deux  villes  à  la  dignité  qu'elles  convoitaient  également.  La  paix  toute- 
fois ne  leur  fut  pas  rendue  ;  c'était  le  territoire  entier  de  la  province 
viennoise  que  chacune  d'elles  souhaitait.  Au  septième  siècle,  les  débats 
duraient  encore. 


lerminables  débats  pour  s'arracher  le  droit  de  métropole 
dont  le  spectacle  affligea  pendant  des  siècles  l'histoire  de 
l'Eglise,  nous  ne  voyons  pas  les  adversaires  mettre  en 
doute  l'arrivée,  aux  temps  apostoliques,  de  saint  Trophime. 
Le  fait  est  donc  constant,  soit  par  les  témoignages  posi- 
tifs qu'en  avaient  les  papes,  soit  par  le  silence  des  adver- 
saires. 

Quoiqu'il  ne  nie  pas  absolument  que  la  foi  se  soit  mon- 
trée dès  le  temps  des  apôtres  chez  nos  pères  (1),  Fleury 
accompagne  cependant  la  lettre  des  évêques  gaulois  à 
saint  Léon  des  remarques  suivantes  :  «  Tl  n'est  pas  néces- 
saire de  prendre  le  nom  de  Gaules  dans  toute  son  éten- 
due ;  il  suffît  de  l'entendre  de  la  province  narbonnaise  en- 
tière, c'est-à-dire  de  l'ancienne  province  romaine,  et  ce 
qui  est  dit  de  la  mission  de  saint  Trophime  par  saint 
Pierre,  signifie  seulement  qu'il  fut  envoyé  par  le  Saint- 
Siège  (2).  »  Qu'on  limite  tant  qu'on  voudra  l'heureuse 
influence  d'Arles,  qu'on  lui  refuse  même  un  disciple 
de  saint  Pierre,  toujours  au  moins  faudra-t-il  convenir 
qu'elle  a  eu  un  pasteur  avant  Vienne,  bien  plus,  qu'elle 
l'a  obtenu  des  apôtres.  Ma  thèse  ne  demandait  rien  de 
plus. 

D'autres  documents,  sans  préciser  le  nom  des  prédica- 
teurs qui  s'aventurèrent  dans  nos  cités  païennes,  consta- 
tent pourtant  qu'il  y  en  eut  de  fort  bonne  heure. 

Saint  Grégoire  de  Tours,  dans  son  traité  De  la  Gloire 
des  martyrs,  plaça  saint  Saturnin  à  Toulouse  sous  les  dis- 
ciples des  apôtres  (3).  Ayant  rencontré  plus  tard  la  vie  du 
bienheureux,  il  s'empressa  de  le  faire  descendre  au  mi- 
lieu du  troisième  siècle.  Or,  voici  de  quelles  lignes  ce 
passage  est  précédé  : 

«  Dans  le  temps  où,  après  l'arrivée  corporelle  de  notre 


(1)  llist.  eccl.,  1.  II,  n°  7. 

(2)  Ubi  supra,!.  XXVII,  n°  45. 

'•    De  filotia  martyrum,  I.  I,  c.  xlviij 
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Seigneur  Jésus-Christ,  le  soleil  de  justice  levé  dans  les  té- 
nèbres eut  commencé  à  illuminer  la  plage  occidentale  de 
la  splendeur'de  la  foi  ;  après  que,  peu  à  peu  et  degré  par 
degré,  le  bruit  de  l'Evangile  se  fut  répandu  dans  toute  la 
terre,  et  que,  par  un  progrès  semblable  (aussi  lent),  la 
prédication  apostolique  eut  brillé  dans  nos  régions,  de 
rares  églises  s'ouvraient  en  quelques  endroits  par  la  dé- 
votion d'un  petit  nombre  de  chrétiens,  tandis  qu'en  tout 
lieu  et  en  plus  grand  nombre  des  temples  conservés  mi- 
sérablement à  l'erreur  des  Gentils  répandaient  leurs  in- 
fectes odeurs.  Or,  il  y  a  cinquante  ans,  comme  le  fidèle 
souvenir  en  est  conservé  dans  des  actes  publics,  c'est-à- 
dire  sous  le  consulat  de  Dèce  et  de  Gratus,  la  cité  de  Tou- 
louse commença  à  avoir  pour  premier  et  souverain  prêtre 
du  Christ  saint  Saturnin  (1).  »  Ceci  nous  prouve  que,  lors- 
qu'en  250  la  grande  et  définitive  mission  passa  de  Rome 
en  Gaule,  l'Evangile,  depuis  les  temps  apostoliques,  s'y 
infiltrait  déjà  peu  à  peu. 

Un  concile  de  Tours,  l'an  567,  croyait  aussi  que  le 
royaume  très-chrétien  avait  reçu,  dès  les  premiers  temps 
de  l'Eglise,  la  sainte  semence  de  l'Evangile.  Il  l'écrivit  à 
sainte  Radegonde,  souveraine  des  Francs,  retirée  dans  un 
couvent  de  Poitiers.  Les  Pères  du  concile,  afin  de  mon- 
trer à  la  sainte  que  nul  lieu,  que  nul  temps  ne  sont  privés 
de  grâces,  divisent  en  trois  époques  les  siècles  écoulés 
depuis  Jésus-Christ  jusqu'à  eux,  et  s'expriment  de  la  sorte 
sur  chacune  de  ces  époques  :  «  Dès  la  naissance  même  du 
christianisme,  les  germes  de  la  foi  vénérable  commencè- 
rent à  vivre  sur  le  sol  gaulois;  mais  les  mystères  ineffa- 
bles de  la  divine  Trinité  n'étant  encore  parvenus  qu'à  un 
petit  nombre,  le  Christ,  par  le  conseil  de  sa  miséricorde, 
daigna  choisir  le  bienheureux  Martin  dans  une  race 
étrangère  pour  éclairer  notre  patrie...  Et  à  présent  que 


(i)  Dum  Ruinait,  Acla ■  sincent  martyrum,  Vita  S.  Saturnini 
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les  temps,  à  cause  de  la  vétusté  du  siècle,  penchent  vers 
leur  déclin,  les  combats  de  votre  sagesse  font  verdir  en  sa 
fleur  notre  foi  (1).  » 

Les  Pères  de  cette  assemblée  croyaient  donc,  avec  ceux 
d'Arles,  avec  notre  historien  saint  Grégoire,  avec  l'ha- 
giographe  de  saint  Saturnin,  avec  les  papes  Zozime  et 
Innocent  Ier,  que  l'aube  de  la  foi  a  paru  sur  l'horizon  des 
Gaules  avant  l'arrivée  des  prédicateurs  du  troisième  siè- 
cle, avant  même  Pothin  au  deuxième,  et  dès  le  temps 
des  apôtres. 

Nous  avons  à  revenir  sur  un  des  faits  précédents,  l'ar- 
rivée de  saint  Trophime,  et  à  dire  pour  quel  motif  nous 
ne  la  laissons  pas  à  la  date  assignée  par  Grégoire  de  Tours. 
Or,  la  raison  est  que  notre  vieil  historien,  ne  connaissant 
pas  plus  les  lettres  de  Zozime  aux  Gaulois  que  la  suppli- 
que de  ceux-ci  à  saint  Léon,  joignit,  à  tout  hasard,  l'ar- 
rivée de  l'évêque  d'Arles  et  celle  de  l'évêque  de  Toulouse. 
Ce  reproche  est  grave  ;  en  voici  la  preuve  : 

«  Du  temps  de  Dèce,  dit-il,  sept  personnages,  ordonnés 
évèques,  furent  envoyés  prêcher  en  Gaule,  comme  le  ra- 
conte l'histoire  de  la  passion  du  saint  martyr  Saturnin. 
Elle  dit  en  effet  :  «  Sous  le  consulat  de  Dèce  et  de  Gratus, 
«  comme  on  en  conserve  le  fidèle  souvenir,  la  cité  de 
«  Toulouse  commença  à  avoir  saint  Saturnin  pour  pre- 
«  mier  et  souverain  prêtre.  »  Or,  tels  sont  les  noms  de 
ceux  qui  furent  envoyés  :  Gatien  fut  destiné  à  être  évê- 
que  de  Tours;  Trophime,  d'Arles;  Paul,  de  Narbonne; 
Saturnin,  de  Toulouse;  Denys,  de  Paris;  Austremoine,  de 
Clermont;  Martial,  de  Limoges  (2).  »  Cette  liste  ne  sem- 
ble-t-elle  pas  un  extrait  de  la  Vie  citée  par  Grégoire? 
L'auteur  ne  paraît-il  pas  l'avoir  tirée  de  l'ouvrage  en  la 
débarrassant  des  récits  qui  gênaient  sa  marche?  Pourtant 


(li  S.  Greg.  Tm ..  Hist.  Franc  .  I   IX,  c.  xxxix 
î    ll)si   Franc  ,  1   I.  c,  xvm. 
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il  n'en  est  rien:  la  légende  s'occupe  de  saint  Saturnin  et 
se  borne  à  lui.  Nulle  mention  des  autres. 

Zozime  parlait  au  contraire  d'après  des  pièces  qui  se  li- 
saient dans  ses  archives,  et  les  Pères  du  concile  d'Arles, 
plus  rapprochés  que  Grégoire  du  fait  dont  il  s'agissait,  de 
ce  fait  d'un  si  grand  intérêt  pour  eux,  et  sur  lequel  ils 
étaient  d'accord,  offrent  un  témoignage  que  ne  saurait 
amoindrir  celui  de  l'évêque  de  Tours.  Le  sentiment  de 
saint  Grégoire  a  donc  d'abord  contre  lui  de  ne  pas  s'ap- 
puyer, comme  il  l'assure,  sur  l'histoire  de  la  passion  du 
saint  martyr  Saturnin. 

D'autres  événements  certains  du  milieu  de  ce  troisième 
siècle  ne  laissent,  à  cette  époque,  aucune  place  pour  l'his- 
toire du  premier  évêque  supposé  par  Grégoire  à  Arles. 

D'après  cet  historien,  saint  Trophime  serait  arrivé  au 
plus  tôt  en  249,  et,  comme  Gatien,  comme  Austremoine, 
comme  Paul  et  Martial,  chacun  sur  son  territoire  respec- 
tif, il  aurait,  avant  de  mourir,  «  acquis  les  peuples  à  l'E- 
glise et  dilaté  partout  la  foi  du  Christ  (1).  » 

Or,  combien  d'années  de  travail  n'a-t-il  pas  fallu  dans 
Arles  pour  y  obtenir  un  succès  pareil?  Pourtant,  selon 
saint  Grégoire,  bien  peu  de  temps  lui  aurait  suffi,  puis- 
que, en  254  (2),  le  siège  d'Arles  était  occupé  depuis  plu- 
sieurs années  par  le  schismatique  Marcien,  sectateur  du 
novatianisme,  et  dont  saint  Cyprien  demandait  en  ces  ter- 
mes la  déposition  au  pape  Etienne  :«  Il  faut  que  vous 
écriviez  de  très-amples  lettres  à  nos  coévêques  de  la 
Gaule,  afin  qu'ils  ne  souffrent  pas  plus  longtemps  que 
Marcien  insulte  à  notre  corps,...  de  qui  il  se  vante  de  s'ê- 
tre séparé  depuis  longtemps  (jampridem  se  segregavit)... 


(1)  Ubi  supra. 

(2)  Sainl  Etienne,  élu  pape  le  13  mai  253,  mourut  le  2  août  257.  Vu 
les  longs  débat  d'Etienne  et  de  Cyprien  sur  le  baptême  des  hérétiques, 
Fleury  (1.  VU,  n°  24)  ne  penss  pas  qu'on  doive  reculer  plus  loin  que 
254  la  lettre  contre  Marcien  que  nous  allons  citer, 
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Que  des  lettres  soient  adressées  par  vous  à  la  province  et 
à  la  ville  d'Arles,  en  vertu  desquelles  Marcien  étant  dé- 
posé, on  lui  substitue  un  autre  évêque,  et  Ton  rassemble 
ce  troupeau  du  Christ,  qui,  dispersé  et  déchiré  par  son 
évêque,  a  été  jusqu'à  ce  jour  un  objet  de  mépris.  Qu'il 
suffise  à  Marcien  d'avoir  laissé  mourir,  ces  années  précé- 
dentes (annis  istis  super  ioribus),  plusieurs  de  nos  frères 
sans  leur  donner  la  paix  (1).  » 

Il  y  avait  dans  Arles,  vers  254,  un  évêque  partisan  de 
ce  Novatien  qui,  compétiteur  de  saint  Corneille  à  la 
chaire  romaine,  s'était  séparé  de  lui  et  de  l'Eglise  en 
251  (2).  Or,  si,  depuis  l'arrivée  supposée  de  Trophime  en 
249,  on  retranche,  jusqu'en  254,  les  années,  le  long  temps 
écoulés  depuis  que  le  schisme  de  Marcien  a  pénétré  dans 
les  Alpes,  trouverons-nous  à  quel  moment  Trophime  a 
pu  convertir  cette  ville,  y  organiser  la  florissante  église 
célébrée  par  Grégoire  de  Tours,  dilater  partout  la  foi  du 
Christ? 

La  venue  de  Trophime  sous  Dèce  a  donc  deux  grands 
torts  :  celui  de  ne  pas  s'étayer,  selon  la  promesse  de  l'au- 
teur, sur  la  Vie  de  saint  Saturnin,  puis  celui  de  ne  pas 
radrer  avec  d'autres  faits  incontestables. 

Je  prétends  donc,  me  dira-t-on,  que  Grégoire  était  bien 
sujet  à  l'erreur? —  Il  faudrait  mal  connaître  le  siècle  de 
cet  auteur,  cet  âge  si  peu  propre  aux  paisibles  recherches 
de  l'antiquité,  pour  être  surpris  de  ce  qu'il  ne  connaissait 
pas  les  actes  des  papes  et  des  évêques  d'Arles  sur  saint 
Trophime.  Dom  Ruinarl,  dans  les  notes  jointes  aux  œu- 
vres de  Grégoire,  et  M.  l'abbé  Faillon,  signalent  d'autres 
distractions  non  moins  étonnantes  dans  ce  même  cha- 
pitre xviiie  du  premier  livre  de  YHistoire  des  Francs  et 
dans  le  chapitre  précédent.  «  Grégoire  dit,  par  exemple, 


(1)  Ep.  67,  édition  Migne,  alias  G(J. 
(21  Flenry,  Hist.  eccl.,  1.  VI,  n°  53. 
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que  les  martyrs  d'Ainay,  à  Lyon,  souffrirent  après  saint 
Irênée;  ce  fut  tout  le  contraire  :  ce  saint  docteur  reçut  la 
palme  du  martyre  sous  l'empire  de  Sévère,  au  lieu  que 
les  autres  avaient  souffert  avec  saint  Pothin,  sous  Marc 
Aurèle,  vers  Pan  177.  Et,  pour  nous  borner  aux  événe- 
ments qu'il  rapporte  à  l'empire  de  Dèce,  il  dit  que  sous 
ce  prince  parut  l'hérésie  de  Valentinien,  sans  doute  Va- 
lentin,  puisqu'on  ne  connaît  pas  d'hérétique  du  premier 
de  ces  noms;  mais  Valentin  est  bien  antérieur  à  Dèce... 
Il  rapporte  aussi  à  l'empire  de  Dèce  le  martyre  du  pape 
saint  Sixte,  celui  de  saint  Laurent  et  celui  de  saint  Hip- 
polyte,  ce  qui  est  évidemment  faux  (1).  »  Ces  notes  cri- 
tiques, dont  le  but  n'est  certes  pas  de  déprécier  l'histo- 
rien des  Francs,  nous  apprennent  seulement  avec  quelle 
précaution  il  faut  recueillir  les  faits  antérieurs  à  l'inva- 
sion germanique. 

Y  aurait-il  eu  deux  Trophimes,  l'un  envoyé  par  les  apô- 
tres et  dont  les  travaux  furent  peu  remarqués,  l'autre 
contemporain  de  saint  Saturnin  et  qui  développa  rapide- 
ment l'œuvre  précédemment  commencée?  Je  l'ignore; 
toutefois  la  chose  est  très-possible.  Le  nom  de  Trophirne 
était  assez  commun  :  c'était  celui  d'un  martyr  de  Lyon, 
celui  d'un  apostat  romain;  eniin  il  fut  porté  par  l'un  des 
évêques  d'Arles. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  établi  que  très-vraisembla- 
blement les  prédicateurs  asiatiques  dirigés  par  Poly« 
carpe  furent  autorisés  à  Rome,  tout  aussi  bien  que  ceux 
qu'elle  avait  elle-même  choisis. 


(i)  Monuments  sur  Vapostolat  de  Marie-Madeleine  en  Provence,  par 
l'abbé  Faillon,  t.  II,  col.  351.  —  On  dira  peut-être  :  «  Pourquoi  donc, 
sur  le  sujet  des  premiers  prédicateurs  ,  apportez-vous  l'autorité  de  saint 
Grégoire  ?  »  Je  le  cite  quand  je  vois  son  opinion  d'accord  avec  d'autres 
assertions  authentiques  ,  et  quand  il  se  borne  à  reproduire  quelques 
documents.  Le  vrai  domaine  de  cet  écrivain,  c'est  surtout  l'histoire  de 
son  temps. 
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Quant  à  ceux  dont  parle  saint  Irénée,  et  qui  avaient 
porté  l'étincelle  de  la  foi  dans  la  première  et  dans  la 
deuxième  Germanie,  au  nord  de  la  Gaule,  d'où  venaient- 
ils?  On  Tignore  (1);  seulement  on  ne  voit  pas  qu'ils  se 
rattachent  aux  missions  de  saint  Irénée.  Nous  savons, 
d'ailleurs,  qu'il  existait  des  deux  côtés  des  Alpes  de  si 
fréquentes  communications,  qu'un  chrétien  n'a  pas  dû 
tarder  à  se  hasarder  dans  ces  voies  ouvertes  par  César  et 
toujours  conservées  libres  (2). 


2°  Est- ce  une  précaution  du  pape  Fabien  contre  les  évê- 
ques  de  Lyon  qui  aurait  fait  envoyer  les  prédicateurs 
dont  Trophime,  le  chef,  serait  devenu  apostat? 


M.  Amédée  Thierry  pense  que  si  la  Gaule,  avant  saint 
Pothin,  renferma  quelques  chrétiens,  elle  ne  posséda  au- 
cune société  chrétienne,  et  ce  n'est  que  vers  le  milieu  du 
troisième  siècle  qu'il  voit  les  successeurs  de  saint  Pierre 
prendre  sérieusement  pitié  des  erreurs  idolâtriques  de 
l'Occident. 


(1)  Dans  son  traité  Contre  les  Hérésies,  1.  I,  c.  m,  saint  Irénée,  par- 
lant de  la  catholicité  de  la  foi,  dit  :  «  Les  églises  qui  sont  dans  les  Ger- 
mâmes, en  Espagne,  parmi  les  Celtes,...  ont  la  même  créance,  la  même 
tradition.  » 

(2)  M.  Amédée  Thierry  nous  avertit  que  son  opinion  sur  Trophime 
est  empruntée  au  marquis  de  Fortia  d'Urban.  Je  trouve  bien  de  ce  savant 
homme  ,  sur  Trophime  d'Arles  ,  à  la  fin  du  tome  II  de  YExamen  d'un 
diplôme  attribué  à  Louis  le  Bègue,  p.  341  à  364,  une  dissertation  où 
l'auteur  avoue  que  le  Trophime  dont  a  parlé  le  concile  d'Arles,  l'an  450, 
peut  être  différent  de  celui  que  saint  Grégoire  a  mentionné.  Voilà  tout. 
Eût-il  soutenu,  d'ailleurs,  les  idées  adoptées  par  M.  Thierry,  ses  suppo- 
sitions ne  pourraient  prévaloir  contre  les  documents  positifs  que  nous 
avons  rocuoillis 
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Texte  de  M.  Amédée  Thierry.  —  «  Le  christianisme 

occidental,  comparé  au  christianisme  oriental,  se  trou- 
vait dans  une  infériorité  numérique  immense  à  laquelle 
beaucoup  de  causes  avaient  contribué,  mais  dont  les  évo- 
ques de  Rome  s'étaient  rendus  coupables,  pour  leur  part, 
en  perdant  beaucoup  de  force  et  de  temps  à  des  luttes  de 
discipline  contre  les  églises  asiatiques.  L'occasion  se  pré- 
sentait maintenant  de  réparer  ces  fautes,  et  le  pontife  qui 
occupait  alors  le  siège  de  saint  Pierre,  Fabianus,  sut  la 
reconnaître  et  en  profiter.  L'église  lyonnaise,  si  recom- 
mandable  par  la  science,  s'endormit  un  peu  au  bruit  de 
sa  gloire...  Une  autre  considération  dut  frapper  égale- 
ment Fabien.  Cette  église  n'était  point  fille  de  Rome,  et, 
malgré  l'appui  qu'elle  prêtait  au  siège  apostolique,  dans 
plus  d'une  circonstance  elle  l'avait  embarrassée,  elle  s'é- 
tait présentée  à  lui  comme  une  égale  et  comme  un  juge. 
La  raison  et  l'orthodoxie  se  trouvaient  alors  de  son  côté; 
mais  une  autre  fois  ne  pouvait-elle  pas  faillir?  Il  est  per- 
mis de  supposer  que  Fabien,  en  vue  de  l'unité  du  gouver- 
nement et  de  la  suprématie  de  son  siège,  se  souciait  peu 
de  laisser  la  communauté  gallo-grecque  régir  en  maîtresse 
toute  la  Gaule  (i).  » 

Orservations.  —  Pourquoi  Rome,  pendant  près  de 
deux  siècles  et  demi,  n'a-t-elle  point  envoyé  de  mission- 
naires en  Gaule,  si  tant  est  qu'elle  eût  négligé  de  le  faire 
plus  tôt,  et  pourquoi  Fabien,  élu  l'an  236,  répara-t-il 
cette  faute? 

M.  Am.  Thierry  pense  que  les  papes  usèrent  en  grande 
partie  leur  temps  et  leurs  forces  contre  les  quatuordéci- 
mans  d'Asie.  Admettons  que  ces  luttes,  dont  on  a  pu  com- 
prendre, dans  notre  chapitre  sur  saint  Trénée,  les  graves 
tendances  judaïques,  aient  absorbé  un  an,  et,  si  on  le 


(1)  Hist.  delà  Gaule  sous  i  administration  romaine,  1.  II,  c.  V,  p.  174, 
•dilion  de  1847. 
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veut,  deux  ans  du  pontificat  du  pape  Victor  ;  qu'est-ce  que 
cela  sur  plus  de  deux  siècles? 

Ce  ne  furent  pas  non  plus  des  précautions  quelque  peu 
rancunières  qui  portèrent  le  pape  Fabien  à  faire  évangé- 
liser  la  Gaule. 

On  assure  que  le  pontife  songeait  à  se  mettre  en  garde 
contre  cette  église  lyonnaise  qui  s'était  présentée  comme 
une  égale  de  celle  de  Rome.  Mais  quand  donc  cela  eut-il 
lieu?  Est-ce  que,  par  hasard,  Irénée  a  quelque  part  ima- 
giné que  sa  chaire  épiscopale,  comme  celle  des  évêques 
romains,  est  investie  de  la  primauté  principale,  et  que 
tous  les  fidèles  doivent  rester  unis  à  ce  siège,  où  jamais 
ne  chancelle  la  foi  chrétienne? 

On  ajoute  que  le  clergé  de  Lyon,  osant  plus  encore,  se 
posa  en  juge  du  pontife  souverain.  Il  est  facile  de  revoir, 
dans  notre  étude  sur  saint  Irénée,  quels  faits  M.  Thierry 
a  en  vue.  Il  a  cru  que  le  saint  évêque  de  Lyon  était  allé 
à  Rome  retirer  du  monlanisme  le  pape  Eleulhère.  Quel- 
que méritoire  qu'eût  été  une  œuvre  pareille,  il  n'a  pas 
été  donné  à  saint  Irénée  de  l'accomplir.  Il  partit  chargé 
<Tw»0  légation  pour  la  paix,  probablement  par  compas- 
sion pour  les  montanistes.  Nous  le  voyons  ensuite  inter- 
céder encore  en  faveur  des  quatuordécimans  que  le  pape 
Victor  excommuniait.  Or,  est-ce  qu'un  frère  sollicitant 
pour  un  autre  frère  le  pardon  d'une  faute  se  regarde 
comme  l'égal,  comme  le  juge  du  chef  de  famille? 

Enfin,  le  pape  Fabien,  ne  se  souciant  pas  de  laisser  les 
évêques  de  Lyon  devenir  les  papes  de  la  Gaule,  se  pré- 
cautionna, dit-on,  et  lança  des  missionnaires  en  deçà  des 
Alpes  dès  les  premiers  moments  de  son  pontificat,  vers 
236.  Je  ne  répéterai  pas  que,  selon  les  évêques  du  midi 
des  Gaules  et  les  papes  contemporains,  Rome  s'y  était 
prise  bien  plus  tôt  et  dès  les  temps  apostoliques.  Admet- 
tons donc  la  peur  d'une  scission. 

Si  Fabien  a  craint  un  schisme  de  la  part  des  évêques 
de  Lyon,  il  a  très-sagement  agi  en  l'empêchant.  Mais  qui 

TOME    IV.  18 
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donc  a  jamais  entrevu  un  schismatique  dans  les  premiers 
successeurs  de  Pothin  et  d'Irénée? 

Le  souverain  pontife  a  donc  envoyé  des  prédicateurs 
chez  les  Gallo-Romains,  parce  que  c'était  son  devoir  plus 
encore  qu'à  tout  autre  évoque,  et  non  par  suite  des  in- 
vraisemblables suppositions  admises  par  M.  Thierry. 

Dans  son  touchant  récit  des  travaux  entrepris  par  les 
sept  envoyés  romains,  cet  historien  s'attache  principale- 
ment à  Trophime.  Nous  ferons  comme  lui. 

Texte  de  M.  Am.  Thierry.  —  «  L'église  d'Arles  donna 
(pendant  la  persécution  de  Dèce)  le  spectacle  d'une  grande 
chute  (Gypriani  Ep.  69)  rachetée  par  un  grand  repentir. 
Elle  avait  alors  pour  guide  et  pour  pasteur  Trophime,  un 
des  sept  évêques  envoyés  en  Gaule  par  le  pape  Fabien.  A 
la  honte  de  la  grande  mission  qui  montrait  ailleurs  tant 
de  courage,  ce  guide  s'égara  lui-même,  ce  pasteur  livra 
son  troupeau  (Cypriani  Ep.  52).  Il  n'est  guère  permis  de 
douter,  d'après  la  concordance  des  faits,  que  le  Trophime 
êvêque  d'Arles  ne  soit  celui-là  même  dont  Cyprien  parle 
avec  une  colère  tempérée  par  la  pitié,  qui,  s'étant  laissé 
entraîner  aux  autels  des  païens,  y  fut  suivi  de  presque 
toute  la  communauté,  assez  dévouée  à  sa  personne  pour 
vouloir  partager  jusqu'à  son  crime.  Mais  ce  qui  restait  de 
fidèles  inébranlables,  soit  clercs,  soit  laïques,  le  déposa  et 
lui  donna  pour  successeur  un  prêtre  nommé  Marcianus 
(Cypriani  Ep.  69).  L'erreur  de  Trophime  ne  fut  pas  lon- 
gue. Rentré  en  lui-même,  il  se  condamna  aux  rigueurs  de 
la  plus  dure  pénitence;  et  ce  qui  lui  mérita  surtout  son 
pardon,  c'est  qu'il  ne  revint  pas  seul,  et  qu'il  ramena  avec 
lui,  dans  le  sein  de  l'Eglise,  ceux  que  son  exemple  en 
avait  éloignés  (Cypriani  Ep.  52).  Il  y  avait  dans  la  con- 
fiance aveugle  de  tant  d'hommes  quelque  chose  de  tou- 
chant qui  prouvait  qu'après  tout,  et  malgré  sa  faiblesse, 
Trophime  ne  manqua  pas  de  vertu.  L'évêque  de  Rome 
(c'était  le  pape  Cornélius,  ou,  comme  nous  le  disons  vul- 
gairement, Corneille),  considérant  que  le  retour  du  trou- 
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peau  était  une  compensation  à  la  faute  du  chef,  admit  le 
pénitent  à  la  communion  laïque  (Cypriani  Ep.  52).  Le  re- 
pentir, la  prière,  les  bonnes  œuvres  remplirent  désor- 
mais la  vie  de  Trophime;  il  reprit  même  le  cours  de  ses 
prédications  avec  tant  d'ardeur  (Gregor.  Turon.,  Histor. 
Franc,  1,  28),  qu'il  effaça  jusqu'aux  dernières  traces  de 
son  indignité.  Biais  l'évêque,  qui  Pavait  absous,  n'eut  pas 
(jue  des  approbateurs;  dans  son  église- même,  un  parti 
puissant  éclata  en  reproches,  taxant  son  indulgence  de 
lâcheté  et  presque  de  complicité  avec  l'apostasie  (1).  » 

Observations.  —  Le  défaut  secret  de  ces  pages  d'un  in- 
térêt parfois  émouvant,  c'est  que  les  textes  auxquels  on 
on  nous  renvoie  n'ont  aucun  rapport  au  sujet  du  récit. 

1°  L'épître  69  (la  67e  dans  l'édition  de  M.  Migne)  de 
saint  Cyprien  ne  parle  ni  de  Trophime,  ni  d'une  grande 
chute  amenée  par  la  persécution  de  Dèce. 

Les  personnes  qui  ont  étudié  la  correspondance  de  l'é- 
vèque  de  Carthage  penseront  peut-être  que,  si  je  ne 
trouve  pas  les  faits  indiqués  par  M.  Thierry,  cela  résulte 
de  la  confusion  mise  par  chaque  éditeur  dans  la  distribu- 
tion des  épîtres  de  saint  Cyprien.  L'historien  nous  a  dé- 
livrés ici  de  tout  embarras  en  traduisant  lui-même  ce  do- 
cument. C'est  une  pièce  que  nous  connaissons  déjà,  et  qui 
avait  été  envoyée  de  Carthage  à  Rome  contre  Marcien  : 
«  Frère  très-cher,  disait  Cyprien  au  pape  Etienne,  deux 
lettres  de  Faustinus  (évêque  de  Lyon)  m'ont  informé  d'une 
chose  que  tu  connais  déjà,  savoir  :  que  l'évêque  d'Arles, 
Marcianus,  s'est  joint  aux  novatiens,  etc.  (2)  »  Quel  rap- 
port entre  ce  personnage  et  Trophime? 


(i)  Hist.  de  la  Gaule  sous  V administration  romaine  ,  t.  II ,  c.  vu  , 
p.  28G. 

(2)  Hist.  de  la  Gaule  sous  V administration  romaine,  t.  II ,  p.  294.  — 
Il  est  à  regretter  que  cette  traduction  omette  une  ligne  qui  a  bien  son 
importance.  Au  lieu  de  dire  simplement  qu'il  a  été  informé  par  deux 
lettres  d'une  chose  qu Etienne  connaît  déjà,  Cyprien  explique  de  quelle 
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2°  Il  y  eut  au  temps  de  Dèce,  comme  nous  l'enseigne 
l'épître  52  de  saint  Cyprien,  un  personnage  du  nom  de 
Trophime  qui  aposlasia.  Mais  ce  scandale  fut-il  donné  à 
la  naissante  église  d'Arles?  Non,  la  scène  s'est  passée  à 
Rome. 

Un  évêque  d'Afrique ,  nommé  Anionien,  fut  ébranlé 
dans  son  attachement  au  souverain  pontife  Corneille  par 
des  lettres  de  l'antipape  Novalien,  qui  reprochait  à  l'évê- 
que  de  Rome  de  communiquer  avec  Trophime  et  d'autres 
apostats.  Antonien  consulta  saint  Cyprien,  qui  lui  répon- 
dit :  «  Frère  très-cher,...  sachez-le,  nos  collègues  ont  exa- 
miné et  découvert  avec  certitude  que  Corneille  n'a  pas  été 
souillé  de  la  faute  des  libellatiques  (1),  quoique  certaines 
gens  le  répètent,  et  qu'il  n'a  point  eu  de  sacrilèges  rap- 
ports avec  les  évêques  qui  ont  brûlé  de  l'encens  devant 
les  idoles,  mais  qu'il  a  rattaché  à  nous  ceux  dont  il  avait 
enfin  reconnu  l'innocence  après  avoir  jugé  leur  cause. 
Quant  à  Trophime,  sur  qui  vous  avez  désiré  que  je  vous 
écrivisse,  la  chose  ne  s'est  point  passée  de  la  manière  que 
l'ont  portée  jusqu'à  vous  la  rumeur  et  le  mensonge  des 
méchants.  Comme  nos  prédécesseurs  l'ont  fait  souvent, 
notre  cher  collègue,  afin  de  réunir  nos  frères,  a  cédé  à  la 
nécessité.  La  plus  grande  partie  du  peuple  s'était  séparée 
avec  Trophime,...  et  ne  serait  pas  revenue  sans  Trophime 
à  l'Eglise.  Une  discussion  ayant  donc  été  engagée  avec  un 
grand  nombre  d'évêques,  Trophime  fut  reçu.  Le  retour 


manière  cette  connaissance  est  arrivée  au  Saint-Siège  :  «  C'est  une  chose, 
je  le  sais,  dit-il,  dontFaustin  et  nos  autres  coévêques  de  cette  province 
vous  ont  instruit.  »  La  phrase  du  traducteur  laisse  croire  qu'Etienne 
n'a  peut-être  appris  que  par  la  rumeur  publique  le  schisme  de  l'évèque 
d'Arles,  tandis  que  les  prélats  gaulois  et  Cyprien  lui-même  s'adressèrent 
au  pape  comme  à  celui  d'entre  eux  qui  avait  autorité  sur  l'Eglise  entière. 
(1)  On  nommait  ainsi  les  chrétiens  qui,  sans  vouloir  aposlasicr  réelle- 
ment, se  faisaient  toutefois  donner  par  quelque  magistrat  un  certificat 
d'apostasie. 
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de  bien  des  frères  et  le  chemin  du  salut  qui  leur  était 
rendu  servirent  pour  lui  de  rançon.  Toutefois,  Trophime 
ne  fut  admis  qu'à  la  communion  laïque,  et  nullement  au- 
torisé à  usurper  le  sacerdoce,  ainsi  que  vous  l'ont  annoncé 
les  épîtres  d'hommes  méchants.  » 

Saint  Cyprien  ne  nous  dit  rien  autre  sur  Trophime. 
Or,  tout  ce  que  l'évêque  de  Carthage  affirme  de  l'apos- 
tat, M.  Thierry  l'applique  au  Trophime  mentionné  par 
saint  Grégoire  de  Tours,  à  cause  de  la  ressemblance  des 
noms,  de  la  concordance  des  temps  et  de  l'influence  des 
deux  personnages  dans  l'Eglise.  Sans  m'arrêter  à  recher- 
cher si  le  Trophime  apostat  n'était  pas  un  simple  prêtre 
fort  vénéré,  je  conviens  que  M.  Thierry  signale  de  curieux 
rapports  entre  les  deux  homonymes;  mais  n'oublions  pas 
de  noter  aussi  les  différences  qui  les  séparent.  De  quel- 
que façon  que  soit  analysée  la  lettre  de  saint  Cyprien  à 
Antonien,  rien  n'y  fait  soupçonner  que  l'événement  rap- 
porté se  soit  passé  à  Arles,  ou  autre  part  en  Gaule,  tandis 
qu'on  y  rencontre  le  pape  Corneille  jugeant,  condamnant, 
pardonnant,  et  accusé  ensuite  de  complicité.  Ce  fut  donc 
Rome  et  non  pas  Arles  qui  vit  un  des  membres  de  son 
clergé,  nommé  Trophime,  sacrifier  aux  faux  dieux  (1). 

3°  M.  Amédée  Thierry  croit  que  les  clercs  et  les 
laïques  restés  fidèles  déposèrent  Trophime  et  élevèrent 
Marcien  à  sa  place.  La  preuve  qu'il  offre  de  ces  faits,  c'est 
l'épître  69  de  saint  Cyprien.  Mais  à  quoi  bon  citer  cette 
épître,  puisque,  au  lieu  d'y  être  question  de  la  nomina- 
tion de  Marcien,  c'est,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  sa  dé- 
position que  l'on  demande  à  Etienne? 

4°  A  l'aide  d'un  emprunt  fait  à  saint  Grégoire  de  Tours, 
M.  Thierry  conduit  à  de  nouvelles  conquêtes  spirituelles 


(1)  C'est  également  à  Rome  que  Duguet  place  le  Trophime  dont  parle 
saint  Cyprien.  (Conférences  ecclésiastiques  ,  t.  II,  dissert,  xxxvii,  sur  le 
1er  et  le  2e  canons  d'Ancyre,  paragraphe  1er.) 
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son  Trophime  relevé  de  sa  chute.  Mais  ce  n'est  pas  d'un 
apostat  même  repentant  que  l'historien  des  Francs  a  voulu 
parler,  puisqu'il  n'indique  aucune  tache,  aucune  ombre 
dans  la  vie  d'une  sainteté  sublime  qu'il  résume,  et  puis- 
que, en  présentant  à  notre  admiration  un  Trophime  mou- 
rant confesseur  de  la  foi,  il  n'ajoute  pas  qu'il  ait  été  pré- 
cédemment infidèle  à  sa  croyance  et  pour  cela  déposé. 

Le  Trophime  de  M.  Amédée  Thierry,  résultat  de  l'a- 
malgame de  textes  sans  autre  rapport  que  la  ressemblance 
de  quelques  points  accessoires,  est  un  personnage  aussi 
peu  réel  que  sont  chimériques  les  raisons  pour  lesquelles 
Fabien  l'aurait  destiné  à  la  Gaule. 

Texte  de  M.  Amédée  Thierry,  —  «  On  ne  sait  pas  bien 
quel  fut,  sur  le  pape  Etienne,  l'effet  de  cette  lettre  si  ferme 
et  si  éloquente  (de  Cyprien),  mais  où  respirait  un  ton  d'au- 
torité qui  put  déplaire  à  l'évêque  de  la  ville  éternelle. 
Home  chrétienne  ne  voyait  pas  sans  jalousie  Carthage 
chrétienne  prendre,  comme  elle  l'avait  fait  depuis  un 
demi-siècle,  un  ascendant  incontestable ,  et  laisser  loin 
derrière  elle,  par  la  gloire  desTertullien  et  des  Cyprien, 
toutes  les  églises  de  l'Italie.  Assez  disposé ,  pour  son 
compte,  à  secouer  le  patronage  de  l'évêque  africain,  et 
cherchant  même  déjà  une  occasion  de  rompre  avec  lui, 
Etienne  n'obtempéra  point  aux  avertissements  de  sa  let- 
tre; du  moins  paraît-il  certain  qu'il  n'excommunia  pas 
Marcianus.  De  ce  moment  on  ne  parle  plus  du  schisme 
d'Arles,  qui  peut-être  tomba  de  lui-même ,  et  peut-être 
fut  étouffé  par  la  seule  intervention  des  évêques  trans- 
alpins (1).  » 

Orservations.  —Quelle  étonnante  interprétation!  Parce 
que  Cyprien  écrivit  à  Etienne  contre  Marcien  une  lettre 
dont  on  change  le  style  noble  en  ton  d'autorité,  il  aurait 
déplu  à  ce  pape,  quoique  par  cette  lettre  il  reconnût  son 


(1)  P.  297. 
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pouvoir  supérieur,  le  droit  de  faire  exécuter  les  sentences 
de  l'épiscopat  ! 

Parce  que  l'Afrique  avait  produit  deux  grands  hommes, 
Tertullien  et  Gyprien,  la  papauté  en  serait  devenue  ja- 
louse, comme  si  cette  terre  africaine  n'eût  pas  été  une 
portion  de  son  empire  et  que  la  couronne  de  l'Eglise 
n'eût  pas  été  formée  de  tous  ces  rayons  épars  ! 

Parce  que  le  pontife  Etienne  condamna  l'usage  de  re- 
baptiser tous  les  hérétiques,  il  faudra  donc  supposer  qu'il 
saisit  une  occasion  longtemps  souhaitée  de  rompre  avec 
Carthage,  puisqu'il  ne  pouvait  l'éclipser? 

Parce  que  la  réponse  d'Etienne  ne  nous  est  pas  par- 
venue, sommes-nous  donc  forcés  de  dire  que,  par  bou- 
derie contre  Carthage ,  il  abandonnait  sans  peine  au 
schisme  cette  cité  d'Arles  que  d'autres,  au  prix  de  leur 
vie,  auraient  délivrée  ? 

Il  paraît  que,  lorsqu'on  parle  de  l'Eglise,  il  ne  faut  plus 
croire  à  la  vertu,  ni  au  dévouement,  ni  au  bon  sens,  mais 
au  vice  seul.  Explique  alors  qui  pourra  la  conversion  du 
monde  ! 

Remarquons  cependant  que,  selon  M.  Thierry,  toutes 
ces  accusations  ne  sortent  pas  de  la  région  des  soupçons  et 
des  doutes,  et  que,  s'il  fait  envoyer  en  Gaule  par  Fabien  le 
romanesque  Trophime,  pour  se  précautionner  contre  les 
succès  des  héritiers  d'Irénée  ;  s'il  fait  artificieusement 
préparer  en  Afrique  un  schisme  par  Etienne,  ce  n'est  que 
simple  supposition.  Il  tâche  toujours  de  demeurer  respec- 
tueux, et  souvent  il  y  parvient.  Voici  des  paroles  qui  ne 
sont  pas  d'un  ennemi  :  «  Saint  Pierre  s'établit  à  Rome,  au 
milieu  des  Juifs,  dans  le  quartier  du  Janicule;  saint  Paul, 
qui  l'y  rejoignit,  s'adressa  de  préférence,  comme  il  faisait 
toujours,  aux  Grecs,  autre  peuple  errant  dans  ce  rendez- 
vous  de  l'univers.  C'était  encore  par  l'élément  oriental 
que  la  religion  des  nations  s'introduisit  dans  la  ville  des 
nations;  mais  elle  y  prenait  une  position  qui  pouvait  de- 
venir formidable  {contre  V  paganisme).  L'Orient  le  jugea 
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ainsi  ;  et  il  y  eut,  au  berceau  du  christianisme,  une  vive 
émotion  et  comme  la  joie  d'un  triomphe  anticipé,  le  jour 
où  le  prince  des  apôtres  écrivit  de  Rome  ces  mots  impa- 
tiemment désirés  :  «  L'église  élue  de  Dieu  dans  Babylone 
«  vous  salue  »  (1).  »  N'a-t-on  pas  senti  dans  ce  langage  l'ac- 
cent d'un  croyant? 


3°  Quels  furent,  au  temps  de  l 'empire  romain,  les  rapports 
de  la  papauté  et  de  l'église  gallicane  ? 


Texte  de  M.  Guizot.  — -  «  Nous  avons  vu  la  papauté 
prendre  en  Occident  un  ascendant  marqué.  Ne  croyez  pas 
cependant  qu'à  l'époque  qui  nous  occupe  (au  huitième 
siècle),  et  en  Gaule  surtout,  cet  ascendant  ressemblât  à 
une  autorité  réelle,  à  une  forme  de  gouvernement.  Il  était 
même,  à  la  fin  du  septième  siècle,  dans  une  assez  grande 
décadence.  Lorsque  les  Francs  se  furent  bien  établis  dans 
la  Gaule,  les  papes  s'appliquèrent  à  conserver,  auprès  de 
ces  nouveaux  maîtres,  le  crédit  dont  ils  jouissaient  sous 
l'empire  romain  (2).  » 

Observations.  —  Bien  des  erreurs  sont  enchevêtrées 
dans  ces  lignes  ;  nous  ne  nous  occuperons  maintenant  que 
de  la  dernière  sur  l'état  de  la  papauté  en  Gaule  au  temps 
de  l'empire  romain.  A  cette  époque,  le  Saint-Siège  eut 
en  deçà  des  Alpes,  comme  nous  avons  vu  qu'il  possédait 
en  Italie  et  en  Espagne,  une  véritable  autorité.  Nous  al- 
lons consulter  sur  ce  point  les  conciles,  la  correspondance 
des  papes  avec  les  évêques  gaulois,  et  les  autres  monu- 
ments historiques  de  l'église  gallicane. 


(1)  T.  II,  c.  v,  p.  167. 

(2)  Hist  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  1er;,  xix,  p.  89. 


DES  RAPPORTS  DE  LA  PAPAUTÉ  AVEC  LÉGLISE  GALLICAiNE.    281 

186.  —  Nous  avons  déjà  trop  souvent  répété,  pour  que 
nous  les  écrivions  de  nouveau,  les  paroles  de  saint  Irénée 
proclamant  la  primauté  de  la  chaire  de  saint  Pierre  et  la 
nécessité  imposée  à  toute  église  particulière  d'être  unie  à 
l'église  de  Rome.  Nous  avons  aussi  plusieurs  fois  déjà  fait 
observer  que  cet  évêque  de  Lyon,  en  détournant  Victor 
de  retrancher  de  l'Eglise  universelle  les  Asiatiques  qua- 
tuordécimans,  reconnaissait  à  la  papauté  le  droit  de  pro- 
noncer cette  redoutable  sentence,  droit  terrible  que  nul 
autre  ne  possédait  ainsi  hors  de  son  territoire  particulier. 

252.  —  Marcien,  entaché  de  novatianisme,  occupait  le 
siège  d'Arles.  Faustin  de  Lyon,  d'autres  évêques  gaulois 
et  saint  Cyprien  de  Cartilage  pressèrent  le  pape  Etienne 
de  faire  exécuter  contre  cet  hérétique  la  sentence  d'ex- 
communication dont  avait  été  frappé  Nova  tien,  chef  de 
Marcien,  de  déclarer  l'évêque  d'Arles  déposé,  et  de  le 
faire  remplacer.  Ce  fut  donc  vers  Rome  que  la  Gaule  et 
l'Afrique  tournèrent  leurs  regards  quand  elles  cherchè- 
rent le  pouvoir  exécutif  de  l'Eglise. 

314.  — Les  Pères  du  premier  concile  d'Arles,  adressant 
au  pape  Sylvestre  les  canons  qu'ils  ont  rédigés,  lui  disent  : 
Nous  avons  décrété,  «  touchant  l'observation  de  la  Pâque 
du  Seigneur,  que,  selon  la  coutume,  vous  enverriez  à  tous 
des  lettres.  »  Ils  ajoutent  dans  une  épître  qui  accompa- 
gnait les  canons  de  leur  synode  :  «  Il  nous  a  plu...  qu'ils 
fussent  communiqués  à  tous,  principalement  par  vous  qui 
occupez  les  principaux  diocèses  o  {majores  diœceses)  (1). 
J'ignore  quel  est  le  sens  certain  de  ces  derniers  mots  ;  tou- 
tefois, ce  qui  est  évident,  c'est  qu'il  appartenait  à  l'évêque 
de  Rome  de  transmettre  à  tous  les  règlements  ecclésias- 
tiques. 

404.  —  Le  pape  Innocent  Ier,  consulté  par  Victrice  de 
Rouen,  lui  répondit  :  «  Qu'il  ne  soit  permis  à  personne  de 


1 1  i  Labbe  et  Sirmond  dans  leurs  collections  de  conciles,  ad  ann    314 


282  DEFENSE  DE   L'ÉGLISE. 

décliner  le  jugement  des  prêtres  qui,  par  la  volonté  de 
Dieu,  gouvernent  l'Eglise  dans  la  même  province,  pour 
se  faire  juger  dans  d'autres  provinces,  sans  préjudice  tou- 
tefois de  l'église  de  Rome,  pour  laquelle  on  doit  garder 
du  respect  dans  toutes  les  causes...  Que  s'il  se  présente 
des  causes  majeures,  on  les  portera  au  siège  apostolique, 
mais  après  le  jugement  des  évêques,  comme  le  synode  Ta 
statué  (1).  »  La  chaire  épiscopale  de  Rome  formait  donc 
un  tribunal  supérieur. 

405.  —  Saint  Exupère  de  Toulouse  eut  aussi  recours 
aux  lumières  du  pape  saint  Innocent.  Il  lui  proposa  sept 
questions,  dont  Tune  était  relative  aux  prêtres  inconti- 
nents. «  On  doit  les  éloigner  du  saint  ministère,  fut-il  ré- 
pondu, et  les  priver  de  tout  honneur  ecclésiastique,  selon 
la  décision  de  saint  Sirice  (dans  sa  décrétale  envoyée  de 
Rome  à  Himérius  de  Tarragone).  Que  si  cependant  ces 
prêtres  ou  ces  diacres  n'ont  pas  eu  connaissance  de  la  dé- 
cision de  ce  pape,  il  faut  user  de  quelque  indulgence  (2).  » 
Sur  cela  je  remarquerai  que,  si  les  papes  n'étaient  pas  les 
seuls  que  les  évêques  consultassent  dans  leurs  doutes,  ils 
étaient  du  moins  les  seuls  dont  les  décisions  fussent  ainsi 
des  lois,  et  des  lois  universelles,  telles  que  les  violateurs 
ne  pouvaient  être  excusés  que  par  leur  ignorance. 

417. -—Un  concile  du  Turin,  l'an  398,  avait  eu  à  terminer 
quelques  débats  relatifs  aux  territoires  des  métropoles  de 
Vienne,  d'Arles  et  des  deux  Narbonnaises.  Dix-neuf  ans 
plus  tard,  Patrocle,  ayant  été  élevé  sur  le  siège  d'Arles, 
voulut  réclamer  contre  ce  règlement;  il  s'adressa  au  pape, 
qui,  croyant  sa  plainte  légitime,  écrivit  aux  évêques  gau- 
lois :  «  Il  a  plu  au  siège  apostolique  que  si  quelqu'un,  de 
quelque  part  que  ce  soit  des  Gaules,  et  à  quelque  degré 


[1)  Labbe,  Concil.,  Innocentii  I  Ep.  2. 

(2)  Innocentii  I  Ep.  3.  —  Voir,  clans  le  chapitre  précédent,  un  extraii 
de  la  décrétale  adressée  à  Himérius. 
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ecclésiastique  qu'il  appartienne,  veut  venir  à  Rome  ou  se 
dispose  à  aller  autre  part,  il  ne  parte  pas  sans  avoir  reçu 
du  métropolitain  d'Arles  des  lettres  formées...  C'est  par 
une  estime  toute  particulière  pour  Patrocle  que  nous  lui 
accordons  ce  privilège...  Nous  avons  adressé  partout  cet 
ordre  pour  que  dans  tous  les  pays  on  sache  ce  que  nous 
avons  statué  comme  devant  être  absolument  observé. 

«  Nous  avons  ordonné  que  l'évoque  métropolitain  de  la 
cité  d'Arles  conservât,  dans  l'ordination  des  prêtres  (1), 
l'autorité  principale,  comme  il  l'a  toujous  eue.  Il  ramènera 
sous  sa  juridiction  les  provinces  de  Vienne,  de  la  première 
et  de  la  seconde  Narbonnaise.  Quiconque  désormais,  au 
mépris  des  statuts  du  siège  apostolique  et  des  préceptes 
des  anciens ,  sans  s'adresser  à  l'évêque  métropolitain 
(d'Arles),  aura  la  présomption  d'ordonner  quelqu'un  dans 
les  susdites  provinces,  et  celui  qui  se  sera  laissé  illicite- 
ment  ordonner,  qu'ils  apprennent  que  tous  deux  ils  sont 
dépouillés  du  sacerdoce...  Nous  vous  avertissons  tous  de 
vous  contenter  de  vos  territoires  et  des  bornes  qui  les  cir- 
conscrivent; nous  vous  en  avertissons  pour  qu'il  ne  nous 
revienne  plus  de  plaintes  à  ce  sujet  (2).  »  On  ne  soupçon- 
nerait jamais  quel  compte-rendu  de  cette  épître  M.  Mi- 
chelet  a  su  imaginer.  «  Le  pape  Zozime,  dit-il,  réclame 
la  primauté  pour  Arles  (3).  »  Mais  certes  non,  Zozime 
n'a  rien  réclamé  :  il  a  ordonné.  La  différence  vaut  la  peine 
d'être  signalée. 

Pour  M.  Guizot,  ce  qui  semble  l'avoir  surtout  frappé, 
c'est  qu'on  ne  tint  pas  compte  partout  de  la  lettre  du  pape. 
C'est  à  quoi  il  fait  allusion  quand  il  dit  que  de  toutes  les 
parties  de  V Europe  on  s'adressait  à  Vévêque  de  Rome  , 
mais  que  ceux  à  qui  Vavis  déplaisait  ne  s'y  soumet- 


(i)  C'est-à-dire  dos  évêques.  Ce  mol  prêtre  est  souvent  synonyme 
d'évèque. 

(1)  Labbe,  Coacil . ,  Zozimi  Ep.  o. 

(3)  Ilist  de  France,  t.  I,  1.  I,  c.  m,  p.  116,  en  note. 
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talent  pas  (i)  :  preuve  excellente,  aux  yeux  de  notre  his- 
torien, que  Zozime  ne  posséda  pas  une  autorité  véritable. 
M.  Guizot  n'admet-il  donc  d'autorité  que  celle  qui  réussit 
à  se  faire  toujours  et  partout  obéir?  Le  droit,  pour  lui, 
c'est  donc  la  force?  Un  si  dangereux  principe  mènerait 
plus  loin  que  ne  le  voudrait  M.  Guizot.  En  effet,  le  droit 
de  surveiller  sa  famille  n'existerait  donc  plus  dans  le  vieil- 
lard entouré  de  fils  pervers  et  plus  forts  que  lui  ?  Il  n'y 
aurait  donc  plus  de  droits  pour  une  nation  qu'un  tyran 
ou  des  factieux  réussiraient  à  asservir?  L'historien  de  la 
civilisation  ne  le  croit  certainement  pas;  il  est  convaincu 
que  les  droits  d'un  père  comme  ceux  d'un  peuple  sont 
imprescriptibles.  Pourquoi  donc,  au  contraire,  nierait-on 
les  droits  des  papes  parce  que  les  papes  auraient  parfois 
rencontré  de  l'opposition  ? 

Je  ne  prétends  cependant  pas  ranger  parmi  les  révoltés 
proprement  dits  ceux  qui  ne  s'empressèrent  pas  d'obéir 
aux  injonctions  de  Zozime,  puisque  plusieurs  de  leurs 
réclamations  triomphèrent  plus  tard  ;  je  dis  seulement  que 
cette  conduite,  qu'on  la  nomme  comme  on  voudra,  ne  peut 
faire  supposer  que  la  papauté  manquât  d'autorité  parce 
que  ses  fils  manquaient  quelquefois  d'obéissance,  et  parce 
que,  toute  spirituelle,  toute  morale,  et  ne  s'étendant  que 
sur  la  conscience,  elle  n'avait  point  de  bras  séculier  à  son 
service  pour  forcer  à  la  soumission.  Autrement,  il  faudrait 
aussi  soutenir  que  les  décrets  synodaux  n'étaient  revêtus 
d'aucune  autorité,  car  ils  ne  furent  pas  toujours  mieux 
respectés.  En  effet,  quand,  par  exemple,  Procule  de  Mar- 
seille, empiétant  sur  les  droits  attribués  par  le  pape  Zozime 
à  Patrocle  d'Arles,  ordonna  plusieurs  évêques,  il  n'observa 
pas  dans  ces  ordinations  ce  qu'exigeaient  les  canons;  il 
n'y  appela  pas  les  évoques  comprovinciaux  et  n'attendit 
pas  l'époque  canonique.  Aussi  Zozime  excommunia,  par 


il)  Ifid   de  la  civil,  on  France,  t  I,  leç  ni,  p.  78. 
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une  lettre  circulaire  à  toutes  les  églises,  Ursus  et  Tuen- 
tius,  deux  des  prélats  illégalement  sacrés,  et  somma  de 
comparaître  à  Rome  Procule,  qui  refusa  et  qui  s'entendit 
déposer.  Patrocle  fut  chargé  d'administrer  l'église  de  Mar- 
seille temporairement  et  de  lui  faire  choisir  un  nouvel 
évêque  (1).  Or,  de  même  que  la  désobéissance  de  Procule 
aux  décrets  des  conciles  ne  prouve  pas  que  les  conciles 
fussent  sans  autorité,  de  même  Ton  ne  peut  conclure  que 
le  Saint-Siège  fût  sans  pouvoir  en  Gaule  parce  que  l'évo- 
que de  Marseille  et  quelques  autres  ne  tinrent  pas  tou- 
jours assez  compte  des  défenses  de  Rome. 

La  correspondance  du  pape  Zozime  renferme  encore 
d'autres  faits  utiles  à  rappeler. 

Les  réclamations  de  Patrocle,  dont  nous  venons  de  par- 
ler, avaient  été  précédées  à  Rome  par  celles  d'Hilaire  de 
Narbonne.  Le  pape,  ne  connaissant  pas  suffisamment  en- 
core les  privilèges  du  siège  d'Arles,  s'en  tint  à  la  règle 
générale,  et  confirma  pour  Hilaire  tous  les  droits  de  métro- 
politain ;  mais,  par  la  suite,  il  revint  sur  sa  décision,  et  écri- 
vit à  Hilaire  :  «  Quoique  ce  qui  a  été  fait  antérieurement 
par  le  Saint-Siège  (pour  la  fixation  des  territoires  ecclé- 
siastiques) puisse  seul  suffire,  cependant  nous  vous  lions 
encore  par  cette  autorité  (par  cette  décrétale),  afin  que 
vous  sachiez  que  la  borne  d'une  juste  prescription  est  mise 
à  la  présomption  que  vous  paraissez  avoir  élevée  contre 
l'ancienne  coutume.  Et  ne  pensez  pas  à  revendiquer 
désormais  ce  pouvoir  pontifical  de  l'ordination  des  prê- 
tres, puisque  vous  le  voyez  conféré  à  l'évêque  de  la  ville 
d'Arles  par  le  siège  apostolique,  à  cause  du  respect  qu'on 
doit  à  saint  Trophime,  de  l'usage  antique  et  de  notre  ré- 
cente et  très-claire  décision...  Sachez,  mon  cher  frère, 
que,  si  vous  osez  entreprendre  quelque  chose  au  préju- 


(1)  Labbe  ,  Zozimi  Ep.  G,  9,  11  ,  12.  —  Sirmond,  Conc.  ant.  GalL, 
t.  I,  p.  43.  —  Longueval,  1.  IÏI,  ad  ann.  417  et  418. 
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dice  de  ce  que  nous  avons  statué  par  le  jugement  de  Dieu, 
non  seulement  ceux  que  vous  aurez  ordonnés  n'obtien- 
dront pas  l'épiscopat,  mais  que  vous  serez  vous-même  sé- 
paré de  la  communion,  et  que  vous  vous  repentiriez  trop 
tard  de  votre  prétention  téméraire  (1).  » 

L'accent  du  chef  sûr  de  son  autorité  se  retrouve  dans 
les  paroles  de  Zozime  relatives  à  Simplice,  évoque  de 
Vienne.  Ce  prélat,  au  concile  de  Turin,  en  398,  avait  ré- 
clamé le  titre  de  métropolitain  possédé  par  l'êvêque  d'Ar- 
les. Le  concile  décida  que  le  titre  appartiendrait  à  celui 
des  deux  qui  prouverait  que  sa  ville  épiscopale  était  mé- 
tropole civile,  ou  qu'ils  pourraient  partager  entre  eux  le 
territoire.  Sur  quoi  le  pape  s'écria  :  «  Pour  que  Procule 
(de  Marseille),  en  demandant  impudemment  ce  qui  ne  lui 
était  pas  dû,  ne  semblât  pas  seul  outrager  ce  siège,  il  s'est 
associé  Simplice,  de  la  ville  de  Vienne,  qui,  par  une  toute 
pareille  impudence,  demande  à  être  investi  du  pouvoir 
d'ordonner  les  prêtres  dans  la  province  viennoise  :  auda- 
cieuse inconvenance,  qu'il  faut  abattre  à  sa  naissance  (2).  » 

Nous  pourrions  encore  citer  de  ce  pontife  ses  règlements 
sur  les  ordinations  per  saltum  et  son  formulaire  de  foi 
contre  le  pélagianisme.  Les  règlements  furent  envoyés  au 
métropolitain  d'Arles,  et  le  formulaire,  non  seulement  en 
Gaule,  mais  dans  tout  le  monde  chré'iien,  avec  ordre  de  le 
signer,  et  on  le  signa.  Nous  ne  connaissons  quelque  légère 
exception  à  cette  universelle  obéissance  que  dans  une  par- 
tie de  l'Italie,  où  les  évêques  récalcitrants  furent  déposés 
et  chassés  (3),  suivant  les  lois  impériales. 

On  vient  de  voir  le  pape  Zozime,  pendant  son  pontifi- 
cat si  court,  intervenir  en  Gaule  dans  de  graves  questions 
d'administration  et  de  foi.  Or,  n'est-il  pas  vrai  que  cette 


(1)  Zozimi  Ep.  8. 

(2)  Zozimi  Ep.  7. 

(3)  Fleury,  tint,  eccl.,  I.  XXIII,  n0i  50  et  51,  ad  ann.  418.  —  Lon- 
guoval,  Hist,  de  VEglise  gallicane,  1  III,  ad  ann.  418.  —  Zozimi  Ep.  9. 
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intervention  ne  fut  jamais  celle  d'un  personnage  entouré 
seulement  de  considération  et  ayant  seulement  su  gagner 
de  Y  influence  pour  ses  opinions,  mais  que  c'était  l'inter- 
vention d'un  chef  investi  d'une  réelle  et  grande  autorité  ? 

418.  —  Hilaire  de  Narbonne  en  appela  au  pape  Boni- 
face  Ier  de  la  décision  de  son  prédécesseur  Zozime  sur  les 
prérogatives  du  siège  d'Arles.  Zozime,  dans  cette  affaire, 
s'était  attaché  à  l'usage,  à  la  tradition;  Boniface  voulut 
qu'on  revînt  au  droit  commun  soumettant  chaque  métro- 
pole à  son  métropolitain  particulier.  En  conséquence  de 
ce  principe ,  Boniface  répondit  à  Hilaire  :  «  Averti  par 
notre  autorité,  fort  de  votre  droit  de  métropolitain  et  ap- 
puyé sur  nos  ordres,  allez...  Comprenez  que  tout  ce  qu'il 
faut  faire,  nous  vous  ordonnons  de  le  faire,  selon  votre 
prudence  dirigée  par  les  règles  des  Pères...  Que  la  pré- 
somption de  ceux  qui  étendent  plus  qu'ils  ne  doivent 
la  limite  de  leur  dignité  cesse,  étouffée  par  notre  auto- 
rité (1).  »  Celte  persistance  des  villes  d'Arles  et  de  Nar- 
bonne à  solliciter  une  sentence  favorable  auprès  du  Saint- 
Siège,  ces  appels  d'un  pape  à  un  autre  pape  mieux  informé, 
montrent  parfaitement  que  ce  n'était  pas  seulement  de 
l'influence  que  Rome  possédait  sur  la  Gaule. 

Le  manichéen  Maxime  occupait  à  cette  époque  le  siège 
de  Valence.  Malgré  un  concile,  malgré  l'ordre  répété  par 
deux  papes  de  comparaître  à  Rome,  il  se  maintenait  sur 
son  siège.  Boniface  reçoit  contre  lui  une  troisième  accu- 
sation, et  ordonne  aux  évèques  de  se  réunir  en  concile. 
«  Mais,  fait-il  observer,  tout  ce  que  votre  Charité  aura 
cru  devoir  décider  sur  cela,  il  est  nécessaire  que  ce  soit 
appuyé,  comme  il  convient,  par  notre  autorité,  quand  on 
nous  l'aura  communiqué  (2).  »  On  ignore  si  l'issue  de  celte 
troisième  procédure  contre  Maxime  fut  plus  heureuse  que 


(1)  Labbe,  Candi.,  Bonifacii  Ep.  3. 

(2)  Ep.  2. 
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les  précédentes.  Peu  importe  ;  la  chose  qui  nous  intéresse 
maintenant,  c'est  d'apprendre  qu'au  cinquième  siècle  la 
sanction  de  Rome  était  nécessaire  aux  décisions  des  con- 
ciles dans  le  jugement  des  évêques. 

428.  —  Deux  pieux  écrivains  gaulois  dénoncèrent  à  Ce- 
lestin  Ier  la  présence  du  semi-pélagianisme  dans  le  midi 
de  la  Gaule.  Le  pape  écrivit  aux  évêques  de  cette  contrée 
pour  stimuler  leur  zèle.  «  Que  nous  comprenions,  leur  dit- 
il,  que  ce  qui  ne  nous  plaît  pas  vous  déplaît  aussi  !  Nous 
pourrons  vous  en  féliciter ,  si  vous  imposez  silence  aux 
méchants,  et  si  vous  faites  cesser  les  disputes  à  l'ave- 
nir (1).  »  Il  leur  dit  dans  une  autre  épître  :  «  Nous  ne  pou- 
vons garder  le  silence,  puisque  nous  sommes  provoqués 
par  la  nature  même  de  notre  ministère  à  retirer  du  mal 
tous  ceux  que  nous  pouvons  en  arracher;  Dieu  nous  ayant 
placé  en  sentinelle  pour  que  nous  prouvions  notre  zèle 
et  notre  vigilance  ,  pour  que  nous  retranchions  ce  qui 
doit  disparaître  et  que  nous  approuvions  ce  qu'il  faut 
faire  (2).  »  Célestin  renvoie  ensuite  au  jugement  d'un 
concile  provincial  l'évêque  de  Marseille,  et  mande  à  Rome 
un  autre  évêque  nommé  Daniel,  à  l'occasion  duquel  il  dit  : 
«  On  ordonne  (en  Gaule)  même  des  personnes  décriées 
pour  leurs  crimes  dans  toutes  les  provinces.  Un  certain 
Daniel,  accusé  à  notre  tribunal  par  un  monastère~de  reli- 
gieuses qu'il  avait  gouverné  en  Orient,  a  été  ordonné  évê- 
que dans  le  temps  même  où  j'écrivais  à  l'évêque  d'Arles 
de  le  traduire  devant  les  évêques  pour  qu'on  le  jugeât.  » 
Daniel  est  ensuite  interdit  de  ses  fonctions  par  le  pape, 
jusqu'à  ce  qu'il  se  soit  rendu  à  Rome (3).  Tout  ceci  accuse 
un  bien  grand  désordre  en  Gaule  pendant  la  première 
moitié  du  cinquième  siècle  :  les  canons,  le  pape,  toute 
autorité  réclamait  en  vain.  N'y  a-t-il  pas  toutefois  quelque 


(1)  Labbc,  Concil  ,  Cœlestini  Ep.  1 

(2)  Ep.  2. 

(3)  Ep.  2. 


chose  de  très-remarquable  dans  cette  accusation  que  de 
pauvres  filles  d'Orient  portent  au  tribunal  du  pape  con- 
tre un  personnage  retiré  en  Gaule,  où  il  est  honoré  de 
Pépiscopat? 

430.  —  Un  évoque  de  Tours,  nommé  Brice,  était  chargé 
de  calomnies,  juste  châtiment  autrefois  prophétisé  par 
saint  Martin,  dont  il  avait  été  le  disciple,  et  qu'il  avait  un 
jour  insulté.  «  Les  habitants  de  Tours  le  rejetèrent  et 
élevèrent  Justinien  à  Pépiscopat.  Brice  alors  se  rendit  à 
Rome.  Après  son  départ,  les  Tourangeaux  dirent  à  leur 
nouvel  évêque  :  «  Allez  aprèslui,  et  arrangez  votre  affaire; 
«  car,  si  vous  ne  le  suivez  pas,  vous  serez  humilié, 
«  et  cela  à  notre  propre  confusion.  »  Saint  Grégoire  de 
Tours,  de  qui  nous  empruntons  ce  récit,  nous  montre 
Justinien  se  dirigeant  aussi  vers  Rome,  et  mourant  en 
route,  à  Verceil.  Les  habitants  de  Tours  lui  choisirent 
Armentarius  pour  successeur.  Quant  à  Brice ,  arrivé  à 
Rome,  il  raconta  tout  au  pape,  qui  était  Sixte  III,  et  pleura 
longtemps  la  faute  commise  contre  saint  Martin  et  dont 
il  portait  la  peine.  «  La  septième  année,  étant  reparti  de 
Rome  avec  Pautorité  du  pape  de  cette  ville,  il  se  disposa 
à  rentrer  dans  Tours.  »  Armentarius  mourut  sur  ces  en- 
trefaites, et  Brice  remonta  sur  son  siège  (1). 

La  crainte  qu'avaient  les  Tourangeaux  de  voir  le  pape 
Sixte  écouter  les  plaintes  de  Brice  et  casser  l'élection  de 
Justinien  à  la  honte  de  cet  intrus  et  de  toute  la  ville,  en- 
suite l'autorité,  c'est-à-dire  l'ordre  donné  par  le  pape  au 
réfugié  de  retourner  à  son  siège  épiscopal,  tout  cela  ne 
démontre-t-il  pas  que  la  papauté  se  trouvait  investie  d'un 
pouvoir  bien  réel  ? 

440.  —  Dans  un  chapitre  consacré  spécialement  à  saint 
Léon  le  Grand,  nous  avons  rappelé  que  ce  pontife  accom- 
plit quelques  uns  des  actes  les  plus  hardis  que  la  papauté 


(i)  S.  Greg.  TuT.yHUt  ceci.  Franc,  1.  II,  c.  i. 

TOME    IV.  19 
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ait  jamais  regardés  comme  nécessaires:  il  enleva  le  tilre 
de  métropole  à  la  cité  d'Arles,  pour  punir  saint  Hilaire  ; 
il  conféra  au  siège  de  Vienne  la  dignité  ravie  à  celui  d'Ar- 
les; puis,  à  la  requête  de  l'épiscopat  gaulois,  il  rendit  au 
siège  épiscopal  dépossédé  le  titre  de  métropolitain,  mais 
avec  la  moitié  seulement  de  l'ancien  territoire  de  la  mé- 
tropole, 

L'empereur  Valentinien  III,  qui  avait  aussi  à  se  plain- 
dre de  saint  Hilaire,  appuya  d'une  constitution  la  sen- 
tence qui  dégrada  l'évêque  d'Arles.  Il  disait  :  «  Comme 
le  mérite  de  saint  Pierre,  prince  du  corps  épiscopal,  comme 
la  dignité  de  la  ville  de  Rome  et  l'autorité  du  synode  sacré 
rendent  inébranlable  la  primauté  du  siège  apostolique,  il 
ne  faut  pas  qu'au  mépris  de  l'autorité  de  ce  siège,  la  pré- 
somption essaie  de  rien  tenter  d'illicite  ;  car,  si  l'universa- 
lité reconnaît  son  recteur,  c'est  alors  enfin  que  la  paix  des 
églises  sera  partout  conservée...  La  sentence  (contre  Hi- 
laire) pouvait  bien  certainement  avoir  en  Gaule  toute  sa 
force  sans  la  sanction  impériale;  car,  qu'est-ce  qui  ne  se- 
rait pas  permis  dans  les  églises  à  l'autorité  d'un  si  grand 
pontife?  Cependant  notre  autorité  et  notre  raison  approu- 
vent qu'à  l'avenir,  etc.  (1)  » 

Ce  document,  où  le  pouvoir  pontifical  et  ses  sources  sont 
fort  nettement  exprimés,  a  passé  sous  les  yeux  de  M.  Guizot, 
et,  de  toute  évidence,  c'est  à  cela  que  l'historien  fait  allu- 
sion quand  il  parle  du  crédit  dont  les  papes  jouissaient 
sous  Vempire  romain.  Sans  doute,  les  lumières  et  les  ver- 
tus des  papes  leur  ont  mérité,  auprès  des  empereurs  chré- 
tiens, une  fort  grande  considération  ;  mais,  outre  cela,  ou- 
tre ces  vertus  et  ces  lumières,  les  empereurs  vénéraient 
sur  le  Saint-Siège  les  successeurs  du  prince  des  évé- 
ques.  Valentinien  III  vient  de  s'incliner  devant  lui.  Ainsi, 
l'allusion  faite  à  cette  pièce  par  M.  Guizot  est  fort  peu  sé- 
rieuse. 

i  i)  Opéra  S.  Leonis,  Ep.  11,  édition  Migne 
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Ravennius  ayant  été  élu  évoque  d'Arles,  saint  Léon  ré- 
pondit aux  prélats  gaulois  :  «  Nous  confirmons  par  notre 
jugement  ce  que  vous  avez  fait  (1).  » 

Une  sorte  d'escroc  parcourait  les  Gaules  en  se  donnant 
pour  envoyé  du  Saint-Siège.  Le  pape,  en  étant  averti,  écri- 
vit à  Ravennius  :  «  Nous  voulons  que  vous  soyez  circons- 
pect et  attentif  pour  qu'une  punissable  présomption  ne 
puisse  rien  s'arroger...  Nous  voulons,  très-cher  frère,  que 
votre  Dilection  s'oppose  à  une  si  abominable  audace,  que 
vous  avertissiez  les  évêques  de  toute  la  province,  et  qu'a- 
près avoir  convaincu  cet  homme  de  fausseté,  vous  le  chas- 
siez de  la  communion  de  toutes  les  églises,  pour  que  dé- 
sormais il  n'usurpe  plus  ce  titre  (d'envoyé  de  Rome)  (2).  » 

Saint  Léon,  ayant  rédigé  contre  Feutychéisme  la  lettre 
restée  depuis  si  fameuse  dans  l'Eglise,  l'envoya  d'abord 
aux  évêques  de  la  Gaule.  Il  chargea  Ravennius  de  la  leur 
communiquer.  «  Vous  rencontrez  en  cela,  lui  dit-il,  une 
excellente  occasion  d'attirer  sur  les  commencements  de 
votre  épiscopat  l'estime  de  toutes  les  églises  et  de  no- 
tre Dieu,  si,  comme  nous  le  croyons,  très-cher  frère, 
vous  l'exécutez  conformément  à  ce  que  nous  avons  or- 
donné (3).  » 

L'ordre  fut  suivi ,  les  évêques  se  réunirent ,  et ,  dans 
leur  admiration  pour  l'œuvre  théologique  de  saint  Léon, 
ils  lui  écrivirent  :  *  Nous  rendons  grâces  à  Dieu  de  ce 
qu'il  a  placé  un  pontife  d'une  si  grande  sainteté,  d'une  si 
grande  foi,  d'une  doctrine  si  pure  sur  le  siège  apostolique 
d'où,  par  la  bonté  du  Christ,  la  source,  la  fontaine  de  no- 
tre religion  a  répandu  ses  ondes  (4).  »  Trois  évêques,  Cé- 
rêtius,  Salonius  et  Véranus,  répondirent  à  part  ;  ils  di- 
saient :  «  La  principauté  du  siège  apostolique  a  été  bien 


il)  Ep.  li 

(2)  Ep.  42. 

(3)  Ep.  67. 
4  Ep,  99 
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justement  établie  dans  l'endroit  où  l'esprit  apostolique 
révèle  encore  ses  oracles  (1).  » 

Dès  que  saint  Léon  sut  que  l'hérésie  d'Eutychès  avait 
été  condamnée  au  concile  de  Chalcédoine,  il  se  hâta, 
même  avant  d'avoir  reçu  les  actes  de  cette  assemblée,  d'en 
annoncer  l'heureux  résultat  aux  prélats  gaulois.  «  Nous 
voulons,  ajoutait-il,  que,  par  les  soins  de  votre  Dilection, 
celte  nouvelle  arrive  aussi  à  nos  frères  les  évêques  d'Es- 
pagne (2).  »  Le  texte  de  la  sentence  prononcée  à  Chalcé- 
doine étant  enfin  remis  aux  mains  de  saint  Léon,  le  pon- 
tife en  fit  parvenir  une  copie  en  Gaule.  On  y  lisait  :  «  Le 
saint  et  bienheureux  pape  Léon,  chef  de  l'Eglise  univer- 
selle, héritier  de  la  dignité  de  l'apôtre  Pierre,  nommé  le 
fondement  de  l'Eglise,  la  pierre  de  la  foi  et  le  portier  du 
royaume  céleste,  a,  par  nous,...  dépouillé  Dioscore  delà 
dignité  épiscopale,  et  l'a  déclaré  inhabile  à  tout  minis- 
tère sacerdotal  (3).  » 

Quand  le  pape  Léon  annonçait  à  Ravennius  l'époque  de 
la  Pâque,  il  voulait  que  ce  prélat  en  fît  part  à  tous  les  au- 
tres évêques  (4). 

Un  évêque  de  Fréjus  avait  consulté  saint  Léon,  qui  lui 
répondit,  non  point  en  ambitieux  tâchant  d'attirer  toutes' 
les  affaires,  mais  en  chef  qui  ne  veut  voir  les  choses  ar- 
river jusqu'à  lui  que,  selon  les  règles  hiérarchiques,  en 
dernier  ressort.  «  L'ordre  que  devait  garder  votre  de- 
mande, c'était  de  conférer  d'abord  avec  votre  métropoli- 
tain sur  le  sujet  relativement  auquel  vous  vouliez  con- 
sulter; puis,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  su  lui-même  ce 
qu'ignorait  votre  Dilection,  il  fallait  demander  ensemble 
à  en  être  instruits;  car,  dans  les  questions  qui  tiennent  à 
ce  que  doivent  généralement  observer  les  prêtres  du 


(1)  Ep.  68. 

(2)  Ep.  102. 

(3)  Ep.  103. 
14)  Ep.  96. 
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Seigneur,  il  ne  faut  rien  rechercher  sans  les  primats.  »  Le 
pape  résout  les  difficultés  proposées  par  l'évêquede  Fréjus 
et  termine  ainsi  :  «  Mon  frère,  ce  que  je  viens  de  répon- 
dre aux  interrogations  de  votre  Dilection,  pour  qu'il  ne 
se  commette  rien  de  contraire  sous  prétexte  d'ignorance, 
vous  le  ferez  parvenir  à  la  connaissance  de  votre  métro- 
politain (1).  » 

Il  serait  tout  aussi  fastidieux,  ce  me  semble,  d'extraire 
de  la  correspondance  de  saint  Léon  de  plus  nombreux  té- 
moignages de  la  puissance  pontificale,  que  de  commenter 
ceux-ci,  dont  la  clarté  est  telle  qu'elle  a  forcé  M.  Michelet 
à  dire  :  «  Enfin,  Léon  le  Grand  prit  le  titre  de  chef  de 
l'Eglise  universelle  (2).  » 

461.  —  Hilaire  ayant  été  porté  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre,  le  métropolitain  d'Arles  lui  écrivit  :  «  Un  fils  se 
réjouit  de  l'honneur  de  sa  mère,  et  comme  l'église  ro- 
maine est  la  mère  de  tous,  nous  devons  tressaillir  d'allé- 
gresse. »  Le  pape,  de  son  côté,  en  lui  annonçant  son  avè- 
nement au  trône  pontifical,  disait  :  «  Tous  ceux,  je  pense, 
qui  gardent,  sans  les  laisser  corrompre,  les  traditions  pa- 
ternelles, savent  quel  respect  on  défère  au  bienheureux 
apôtre  Pierre  et  à  son  siège,  selon  l'esprit  de  Dieu,  dont 
sont  remplis  les  prêtres  qui  lui  demeurent  soumis  (3).  » 

Ce  n'était  pas  à  de  stériles  hommages  que  l'on  se  bor- 
nait, comme  le  prouvent  trois  faits  très-importants. 

Hermès,  évêque  de  Béziers,  s'était  glissé  sur  le  siège 
vacant  de  Narbonne.  Le  prince  visigoth  Frédéric  et  deux 


(1)  Ep.  108. 

(2)  Hist.  de  France  ,  t.  I ,  p.  112.  —  M.  Ampère  ,  plus  ménager  des 
vérités  favorables  au  Sainl-Siége,  se  borne  à  dire  que  dans  les  lettres  de 
saint  Léon  on  voit  poindre  les  prétentions  du  pape  sur  la  Gaule.  (Hist. 
littéraire  de  la  France  avant  le  douzième  siècle,  t.  II,  p.  73.)  Ceci  est 
une  nouvelle  preuvo  du  caractère  facétieux  attribué  à  M.  Ampère. 

(3)  Labbe,  Concil.,  Hilarii  Ep.  5e1  aeq.,  aliquolies  in  appendice  inve- 
nitur  Leontii  Arelatcnsis  metropolitani  opistola. 
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évêques  dénoncèrent  à  Rome  l'intrusion.  Le  pape  écrivit 
à  Léonce ,  métropolitain  d'Arles,  son  légat,  pour  le  re- 
prendre de  ce  qu'il  n'avait  pas  prévenu  le  Saint-Siège  de 
la  conduite  anticanonique  d'Hermès;  puis  il  adressa  à  l'é- 
piscopat  des  Gaules  sa  sentence  contre  l'intrus  :  «  Par 
amour  de  la  paix  (et  à  cause  des  antécédents  assez  hona- 
rables  du  coupable),  nous  avons  résolu  que,  dans  notre 
sentence,  la  charité  de  l'indulgence  êvangélique  ne  man- 
quât pas  plus  que  la  verge  de  la  discipline  apostolique... 
Nous  enlevons  à  celui  à  qui  maintenant  il  est  permis  de 
présider  à  l'église  de  Narbonne  le  pouvoir  d'ordonner  des 
évêques,  à  cause  de  ce  qu'il  a  fait  d'irrégulier;  toutefois, 
à  la  mort  de  l'évêque  Hermès,  que  l'usage  de  sacrer  les 
prélats  recommence  pour  l'église  de  Narbonne;  car  ce  ne 
sera  pas  à  la  ville  qu'on  l'aura  enlevé,  mais  à  Hermès  à 
cause  de  sa  présomption...  Nous  voulons  aussi  que  tous 
nos  frères  soient  instruits  de  ces  choses  (1).  » 

Peu  de  temps  après,  saint  Mamert,  métropolitain  de 
Vienne,  crut  devoir  étendre  sa  juridiction  sur  l'église  de 
Die  et  y  sacrer  un  évêque.  Ce  fut  Gundéric,  roi  des  Bour- 
guignons, qui  en  informa  le  pape  Hilaire.  Le  pontife 
blâma  son  légat,  le  métropolitain  d'Arles,  d'avoir  encore 
gardé  le  silence  sur  ce  nouvel  empiétement,  et  ordonna 
la  tenue  d'un  concile  pour  que  Mamert  rendît  compte  de 
sa  conduite.  Le  rapport  devait  être  envoyé  à  Rome  et 
servir  de  base  à  un  jugement  définitif.  «  Quoique  nous 
nous  souvenions,  dit  le  pape,  que  votre  Fraternité  suit  ce 
que  nous  avons  statué  et  ne  néglige  rien  de  ce  que  nous 
avons  écrit,...  cependant,  par  ces  lettres  où  nous  le  répé- 
tons, nous  décrétons  maintenant  encore  qu'il  le  faut  ob- 
server, et  cela  d'autant  plus  que  l'évêque  de  la  ville 
de  Vienne  est  inculpé  d'une  très-grave  offense  (2).  »  La 


(i)  Hiluiïi  Ep.  7  et  8. 
(2)  Hilarii  Ep.  9  el  10. 


réponse  du  concile  et  en  quelque  sorte  du  jury  épisco- 
pal  convoqué  par  Hilaire  étant  arrivée  à  Rome,  le  pape 
délégua  Véranus,  évêque  de  Vence,  pour  faire  à  Mamert, 
de  la  part  du  Saint-Siège,  les  réprimandes  nécessaires,  et 
écrivit  à  tous  les  prélats  de  l'église  gallicane  :  «  Si  nous 
ne  nous  laissions  modérer  par  la  patience,  le  coupable 
perdrait  l'honneur  dont  ses  prédécesseurs  ont  joui.  On 
sera  contraint  de  rattacher  à  l'église  d'Arles  ces  quatre 
villes  {formant  la  métropole  de  Vienne),...  si  nous  ne  re- 
cevons aucun  indice  de  son  changement,  qu'il  devra 
constater  par  une  profession  où  il  témoignera  que,  sous 
peine  de  perdre  l'ordre  dont  il  est  revêtu,  il  conservera, 
sans  jamais  la  transgresser  à  l'avenir,  la  définition  du 
siège  apostolique.  C'est  ce  qu'il  faudra  faire  encore  si  ce- 
lui que  nous  reprenons  avec  charité,  et  qui  désormais, 
nous  en  avons  la  confiance,  s'abstiendra  de  ses  illégalités, 
avait  quelque  jour  un  successeur  qui  imitât  sa  présomp- 
tion (1).  »  Le  pape  voulut  encore  que  l'ordination  de  l'é- 
que  nommé  à  Die  par  saint  Mamert  fût  confirmée  par 
Léonce  d'Arles,  à  la  métropole  duquel  Die  appartenait. 

Un  différend  s'étant  élevé  entre  les  deux  évoques  Ingé- 
nuus  et  Auxiliaris,  le  pape  Hilaire  nomma  trois  autres 
prélats  pour  juger  la  cause.  La  lettre  se  terminait  par  la 
défense,  d'après  les  canons,  de  placer  désormais  un  évê- 
que à  Nice,  localité  d'un  ordre  trop  inférieur^). 

Nous  suspendons  ici  nos  citations,  car  nous  approchons 
de  l'année  476,  fatale  époque  où  les  Hérules  mirent  fin 
en  Occident  à  l'empire  romain.  Or,  chacun  de  ces  textes 
si  nombreux  et  si  variés  a  prouvé  que  la  papauté  jouissait 
en  Gaule,  au  temps  de  l'empire,  non  seulement  d'un  cré- 
dit d'ailleurs  bien  mérité,  mais  encore  d'une  véritable 
puissance. 


(i)  HilariiL>.   Il 
{%)  Hilarii  Ep    \ 
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4°  Quels  furent  les  rapports  de  la  papauté  avec  l'église 
gallicane  sous  les  rois  francs  jiisqxCau  septième 
siècle? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Lorsque  les  Francs  se  furent 
bien  établis  dans  la  Gaule,  les  papes  s'appliquèrent  à  con- 
server, auprès  de  ces  nouveaux  maîtres,  le  crédit  dont  ils 
jouissaient  sous  l'empire  romain.  L'évêque  de  Rome  pos- 
sédait, au  cinquième  siècle,  dans  la  Gaule  méridionale, 
surtout  dans  le  diocèse  d'Arles,  des  domaines  considéra- 
bles, moyen  puissant  de  relation  et  d'influence  dans  ces 
contrées;  ils  lui  demeurèrent  sous  les  rois  visigoths, 
bourguignons  ou  francs,  et  l'évêque  d'Arles  continua  d'ê- 
tre habituellement  son  vicaire,  tant  pour  ses  intérêts  per- 
sonnels que  pour  les  affaires  générales  de  l'Eglise.  Aussi, 
dans  le  sixième  et  au  commencement  du  septième  siècle, 
les  relations  du  pape  avec  les  rois  francs  furent  fréquen- 
tes; de  nombreux  monuments  nous  en  restent,  entre  au- 
tres les  lettres  de  Grégoire  le  Grand  à  Brunehault;  et, 
dans  quelques  occasions,  les  rois  francs  eurent  eux-mê- 
mes recours  à  l'intervention  de  la  papauté  (1).  » 

Observations.  —  A  mesure  que  M.  Guizot  s'obstine  à 
n'attribuer  aux  papes,  chez  les  Gallo-Romains,  qu'm- 
fluence  et  crédit :,  l'histoire  se  plaît  à  présenter  des  preu- 
ves nouvelles  de  l'autorité  dont  le  Saint-Siège  était  in- 
vesti ;  elle  les  prodiguera  pour  l'époque  dont  nous  allons 
nous  occuper,  comme  elle  l'a  fait  pour  l'époque  anté- 
rieure. 

487.  —  Nous  lisons  dans  la  Vie  de  saint  FAcuthcrc  : 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  1   II,  1er.  xix,  p.  89. 
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«  Les  chrétiens  de  Tournai,  voyant  la  sainteté  du  bien- 
heureux Eleuthère,  renvoyèrent  à  Rome,  et  quand  il  en 
revint  avec  l'autorité  du  pape  (Félix  III),  ils  le  consacrè- 
rent èvêque...  11  décréta  ensuite,  avec  l'autorité  du  pape 
de  Rome,  que  tous  les  hérétiques  seraient  chassés  de  la 
ville,  ou  confesseraient,  avec  le  reste  de  l'Eglise,  que  le 
Christ  est  Fils  de  Dieu  le  Père  (1).  » 

Notons  bien  ici  deux  choses  :  d'abord,  qu'il  y  est  ques- 
tion de  l'autorité  du  pape  et  non  pas  uniquement  de  sa 
façon  de  voir;  ensuite,  que  ce  n'étaient  pas  quelques  pro- 
priétés situées  dans  le  midi  de  la  Gaule  qui  pouvaient, 
dans  le  nord,  donner  un  tel  pouvoir  aux  volontés  de 
Félix. 

492.  —  Le  pape  saint  Gélase  écrivait  à  Eonius  d'Arles  : 
«  Autant  le  gouvernement  supérieur  du  bienheureux 
apôtre  Pierre,  qui  a  reçu  du  Seigneur  Christ  le  soin  du 
bercail  entier,  est  débiteur  envers  tout  le  troupeau  dans 
tout  l'univers,  autant  sa  pieuse  affection  embrasse  les 
églises  et  leurs  pasteurs,  et  si,  au  milieu  des  divers  tour- 
billons de  ce  monde,  ils  persévèrent,  fortement  appuyés 
sur  la  foi  et  la  tradition  paternelles,  elle  les  cherche 
avec  empressement  dès  qu'en  sourit  l'occasion,  et  se  ré- 
jouit de  les  connaître  (2).  » 

496.  —  Anastase,  qui  prit  possession  de  la  chaire  ro- 
maine en  même  temps  que  Clotilde  recevait  le  baptême, 
félicita  le  prince  franc  de  sa  conversion.  «  Le  siège  de 
Pierre  ne  peut,  en  une  circonstance  si  solennelle,  refuser 
de  se  réjouir,  puisqu'il  voit  accourir  à  grands  pas  autour 
de  lui  la  plénitude  des  nations,  et  se  remplir  à  travers  les 
siècles  le  filet  que  doit  jeter  dans  la  haute  mer  ce  pê- 
cheur d'hommes  qui  est  en  même  temps  le  bienheureux 
porte-clefs  de  la  céleste  Jérusalem.  Connaissant  la  joie  du 


(1)  Bollandus,  februarii  l  m,  die  \\,  p    i«7  el  191 

(2)  Labbe,  Concil.,  Gelasii  Ep  \2 
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père  commun,  croissez  en  bonnes  œuvres,  mettez  le  com- 
ble à  notre  consolation,  soyez  notre  couronne;  que  l'E- 
glise se  réjouisse  de  l'accroissement  d'un  tel  fils  qu'elle 
vient  d'enfanter  à  Jésus-Christ  son  époux.  Glorieux  et  il- 
lustre fils,  soyez  donc  la  consolation  de  votre  mère; 
soyez-lui ,  pour  la  soutenir,  une  colonne  de  fer;...  car 
notre  barque  est  battue  d'une  horrible  tempête.  Mais 
nous  espérons  contre  toute  espérance,  et  nous  louons  Dieu 
de  ce  qu'il  vous  a  tiré  de  la  puissance  des  ténèbres,  pour 
donner  à  son  Eglise,  dans  la  personne  d'un  si  grand  roi, 
un  protecteur  capable  de  la  défendre  contre  ses  enne- 
mis (1).  » 

Cette  lettre,  si  noble,  si  digne,  nous  indique  par  de 
nombreux  détails  quelle  grande  place  occupait  l'évêque 
de  Rome  dans  l'Eglise.  Ainsi,  le  pape  est  le  père  commun, 
et  le  bonheur  de  le  réjouir  par  une  conduite  vertueuse 
doit  être  un  encouragement  à  bien  faire.  C'est  par  Pierre 
et  par  ses  successeurs  que  semblent  s'accomplir  les  diffé- 
rentes promesses  du  Christ  :  dans  l'autre  vie,  Pierre  tient 
les  clefs  du  ciel;  sur  la  terre,  c'est  lui  qui  promène  à  tra- 
vers les  siècles  le  filet  qui  doit  prendre  les  nations  et  les 
réunir  dans  sa  barque.  Ne  dirait-on  pas  que  le  pape  est 
seul  toute  l'Eglise?  Eh  bien!  par  un  de  ses  plus  impa- 
tientants travestissements  historiques,  M.  Guizot  ne  si- 
gnale là  que  des  précautions  pour  conserver  un  ancien 
crédit.  Du  crédit!  voilà  qui  est  plaisamment  imaginé. 
C'est  comme  si  l'on  disait  qu'un  père  et  une  mère  tâchent 
de  conserver  le  crédit  que  leur  a  donné  la  nature  auprès 
de  leurs  enfants.  Or,  Anastase  se  regardait  dans  l'Eglise 
comme  le  père  de  tous  les  fidèles;  ce  n'était  donc  pas  du 
crédit  qu'il  mendiait  à  la  cour  du  barbare  néophyte,  c'é- 
taient ses  droits  de  souverain  pontife  qu'il  exposait.  Il  ne 
cherchait  donc  pas  à  devenir  pape,  tout  au  moins  par  la 


I)  Labbe,  Anastasii  Ep. 
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grâce  de  Clovis,  dans  cette  Gaule  qui,  depuis  bientôt  cinq 
siècles,  vénérait  ses  prédécesseurs  comme  papes  par  la 
grâce  de  Dieu. 

Anastase,  consulté  par  des  évoques  de  Germanie  et  de 
Bourgogne,  leur  répondit  :  «  Votre  Dilection,  mes  très- 
chers,  exige  que  nous  répondions,  comme  nous  le  devons, 
par  l'autorité  du  siège  apostolique,  à  vos  consultations... 
Vous  ne  craignez  pas  d'écrire  en  esprit  de  charité  comme 
à  votre  chef,  parce  que,  maintenant  et  toujours,  nous  ac- 
cueillons avec  plaisir  vos  prières  (1).  » 

498.  —  Des  calomnies  ayant  été  semées  en  Italie  contre 
le  pape  Symmaque,  ce  pontife  consentit  à  ce  qu'un  con- 
cile le  jugeât.  Nous  avons  déjà  vu  comment,  en  cette  cir- 
constance, la  prééminence  du  siège  de  Rome  fut  solennel- 
lement proclamée  dans  la  péninsule  italique.  Quand  la 
nouvelle  de  cette  procédure  se  répandit  dans  les  Gaules, 
saint  Avite,  métropolitain  de  Vienne,  écrivit  à  deux  sé- 
nateurs de  Rome  :  «  On  ne  conçoit  pas  aisément  comment, 
ni  en  vertu  de  quelle  loi,  le  supérieur  est  jugé  par  les  in- 
férieurs. En  effet,  l'apôtre  nous  ayant  commandé  de  ne 
point  recevoir  légèrement  d'accusation  contre  un  prêtre, 
de  quel  droit  a-t-on  pu  en  recevoir  une  contre  celui  qui 
est  à  la  tête  de  l'Eglise  universelle?  C'est  à  quoi  les  Pères 
du  concile  paraissent  avoir  eu  égard  en  marquant  dans 
leur  décret  qu'ils  réservent  au  jugement  de  Dieu  une 
cause  (cela  soit  dit  sans  les  offenser)  dont  il  y  avait  eu 
quelque  témérité  à  se  charger,  et  en  rendant  témoignage 
cependant  que  ni  eux,  ni  le  roi  Théodoric,  n'avaient 
trouvé  aucune  preuve  des  crimes  dont  le  pape  était  ac- 
cusé... C'est  pourquoi,  en  qualité  de  sénateur  romain  et 
d'évêque  chrétien, je  vous  conjure  de  ne  pas  moins  aimer 
dans  votre  église  la  chaire  de  saint  Pierre,  que  dans  votre 
cité  la  capitale  du  monde.  Dans  les  autres  évoques,  si 


(i)  Anastasii  E[>. 
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quelque  chose  paraît  contre  l'ordre,  on  peut  le  réformer; 
si  Ton  conteste  sur  le  pape  de  Rome,  ce  n'est  plus  un  évo- 
que, c'est  l'épiscopat  qui  semble  vaciller.  Vous  n'ignorez 
point  parmi  quelles  tempêtes  d'hérésies  nous  conduisons 
le  vaisseau  de  la  foi  :  si  vous  craignez  avec  nous  ces  dan- 
gers, il  faut  que  vous  travailliez  avec  nous  à  défendre 
votre  pilote...  Celui  qui  est  à  la  tête  du  troupeau  du  Sei- 
gneur rendra  compte  de  la  manière  dont  il  le  conduit; 
mais  ce  n'est  pas  aujourd'hui  le  troupeau  qui  doit  deman- 
der compte  à  son  pasteur,  mais  le  Juge  (1).  » 

C'est  pourtant  à  l'occasion  du  prélat  qui  vient  de  par- 
ler ainsi  de  la  papauté  que  M.  Ampère,  disciple  trop  fi- 
dèle de  M.  Guizot  dans  l'art  d'éluder  certaines  choses,  a 
dit  que  saint  Avite  regardait  l'Eglise  comme  une  confédé- 
ration de  patriarcats,  et  ne  semblait  guère  accorder  à  l'é- 
voque de  Rome  une  prééminence  réelle  (2).  Mais  qu'est- 
ce  donc  que  saint  Avite  pouvait  ajouter  de  plus  glorieux 
pour  le  pape  que  de  le  déclarer  supérieur  aux  évêques, 
pilote  de  l'Eglise,  ne  pouvant  être  attaqué  sans  que  tout 
Vèpiscopat  ne  fût  ébranlé,  ne  relevant,  enfin,  d'aucun  tri- 
bunal  que  de  celui  de  Dieu? 

La  papauté  n'était  pas  pour  l'évêque  de  Vienne  seule- 
ment un  titre  digne  du  plus  profond  respect;  le  pape  n'é- 
tait pas  seulement  pour  lui  le  premier  des  évêques  et  le 
centre  de  l'Eglise,  mais  il  était  encore  le  premier  admi- 
nistrateur de  la  chrétienté.  Le  saint  prélat  écrivait  à  Sé- 
narius  :  «  Comme  vous  le  savez,  c'est  une  loi  établie  par 
les  conciles  que,  dans  tout  ce  qui  concerne  l'état  des  égli- 
ses, s'il  s'élève  quelque  doute,  on  recoure  au  souverain 
prêtre  de  l'église  de  Rome,  comme  à  notre  tête,  nous  qui 
sommes  les  membres  qui  la  suivent.  Du  consentement  des 


(1)  S.  Alcimi  Avili  Opéra,  Ey.  31. 

(2)  Hisl.  liltcrairc  de  la  France  ,  etc. ,  l.  II,  p.  200.  Voir  plus  haut 
e  chapitre  sur  sainl  Avite. 
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prélats  de  la  province  de  Vienne,  j'ai  adressé  avec  em- 
pressement au  saint  pape  Hormisdas,  ou  à  tout  autre  quel 
qu'il  soit  maintenant,  l'hommage  respectueux  qu'on  lui 
doit,  désirant  apprendre  de  l'autorité  de  ce  siège  quels 
résultats  il  aperçoit  de  la  légation  envoyée  aux  Orien- 
taux (1).  »  Nous  lisons  dans  une  épître  à  l'évêque  Quin- 
tien  :  «  Les  assemblées  ecclésiastiques  que  la  sollicitude 
des  anciens  avait  décrété  devoir  se  tenir  deux  fois  par  an, 
plût  à  Dieu,  n'est-il  pas  vrai?  que  nous  les  tinssions  au 
moins  une  fois  tous  les  deux  ans!  Le  vénérable  pape  de 
Rome,  pour  nous  reprendre  de  cette  négligence,  m'a  par- 
fois envoyé  de  mordantes  èpîtres(2).  »  Un  jeune  homme 
(peut-être  son  fils)  poursuivait  saint  Avite  d'une  haine 
publique  et  le  chargeait  de  calomnies.  Le  saint  évêque 
dit  à  ce  sujet  :  «  Quoiqu'il  vomisse  de  nouveau  des  flam- 
mes contre  moi,  et  qu'il  veuille  me  citer  peut-être  au  tri- 
bunal de  l'église  romaine;  quoiqu'il  puisse  dire  encore, 
si  cela  lui  plaît,  que  j'ai  des  fils,  je  n'apaiserai  pas  ses 
menaces,  et  je  ne  craindrai  point  la  fatigue  des  voya- 
ges (3).  »  Ainsi  donc,  le  pape  pouvait  réprimander  les 
évêques,  il  pouvait  recevoir  des  appels  contre  eux;  bien 
plus,  rien  d'important,  dans  les  cas  difficiles,  ne  se  devait 
faire  sans  lui  :  le  cercle  de  son  action  était  aussi  vaste 
que  l'Eglise.  Saint  Avite  va  nous  en  donner  encore  d'au- 
tres preuves. 

500.  La  correspondance  du  pape  Symmaque  avec  l'é- 
piscopat  gaulois  nous  fournirait  d'assez  nombreux  extraits 
à  recueillir;  nous  nous  bornerons  à  quelques  lignes. 

La  lutte  toujours  renaissante  entre  Vienne  et  Arles,  tan- 
tôt pour  le  titre  de  métropole,  tantôt  pour  l'étendue  de  la 
juridiction,  se  renouvela  sous  Symmaque.  Eonius  d'Arles 
se  plaignit  des  privilèges  accordés  à  ses  dépens  au  siège 


(i)  Ep.  36. 

(2)  Ep.  80 

(3)  Ep.  49. 
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de  Vienne  par  le  pape  Anastase;  saint  Avile,  de  son  côté, 
n'ayant  pu  assister  à  l'examen  de  cette  contestation  entre- 
pris par  le  nouveau  pape,  se  plaignit  à  son  tour  de  la  dé- 
cision. Symmaque  lui  répondit  :  «  Quoique  nous  ayons 
mandé  que  notre  prédécesseur  Anastase,  de  sainte  mé- 
moire, avait  mis  la  confusion  dans  votre  province  contre 
les  anciens  règlements  des  autres  souverains  pontifes,  et 
que  Ton  ne  devait  pas  souffrir  cette  innovation,  cependant, 
si  vous  nous  faites  connaître  qu'il  a  eu  de  bonnes  raisons 
pour  agir  ainsi,  nous  serons  bien  aise  de  trouver  qu'il 
n'ait  rien  fait  en  cela  contre  les  canons.  Car,  quoiqu'il 
faille  garder  exactement  les  anciens  décrets,  il  faut  aussi 
relâcher  la  rigueur  de  la  loi  en  vue  d'un  bien,  comme  la 
loi  l'aurait  marqué,  si  elle  l'avait  prévu  (1).  » 

Arles  effrayée  se  hâta  de  parer  le  coup  qui  la  menaçait. 
Ecoutons  ce  langage  :  «  Autant  le  siège  apostolique  re- 
vendique pour  lui  l'autorité  sur  tous  les  pontifes  des  égli- 
ses du  monde  entier,  et  l'emporte  sur  les  décrets  des  con- 
ciles par  sa  plus  ferme  autorité,  autant  sa  puissance  doit- 
elle  avoir  le  soin  de  conserver  inébranlable  ce  qu'elle  a 
concédé,  de  sorte  que  l'église  d'Arles  puisse  jouir  de  ses 
privilèges  (2).  »  On  comprend  bien  que  ce  sont  non  pas 
les  débats  de  ces  deux  villes  qui  nous  intéressent  et  nous 
retiennent,  mais  la  part  qu'y  prit  la  papauté;  car,  sans 
parler  des  aveux  formels  que  nous  venons  de  lire  sur 
son  autorité,  à  qui  donc  fera-t-on  croire  que,  si  Rome  n'a- 
vait eu  en  Gaule  que  du  crédit,  et  cela  comme  proprié- 
taire, elle  aurait  pu  y  accorder  des  privilèges  ecclésias- 
tiques? 

On  lit  dans  une  épître  de  Symmaque  à  saint  Césaire  : 
«  Nous  ordonnons  que  la  sagesse  de  votre  Fraternité  veille 


(1)  Symraachi  Ep.  12. 

(2)  Labbe,  Concil.,  exemplar  libelli  Symmacho  oblati,  ùo  privil  eccl. 
Àrolat  ,  intnr  Ep.  Symmachi,  post  9 
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sur  tout  ce  qui  naîtra  de  relatif  à  la  cause  de  la  religion, 
tant  dans  les  provinces  de  la  Gaule  que  dans  celles  de 
l'Espagne  (1).  » 

513.  —  Saint  Gésaire  d'Arles  disait  en  s'adressant  au 
pape  :  «  De  même  que  c'est  dans  la  personne  du  bienheu- 
reux apôtre  Pierre  que  l'épiscopat  a  trouvé  son  origine, 
de  même  il  est  nécessaire  que  votre  Sainteté  fasse  bien 
clairement  connaître  à  chaque  église,  par  des  règlements 
convenables,  ce  qu'il  faut  observer.  Dans  les  Gaules,  les 
biens  ecclésiastiques  sont  aliénés,  sous  divers  prétextes, 
par  quelques  personnes...  Nous  demandons  que  l'autorité 
du  siège  apostolique  défende  qu'il  en  soit  ainsi.  »  L'ar- 
chevêque d'Arles  expose  encore  d'autres  abus.  «  Tout 
cela,  dit-il,  empêchez-le,  en  faisant  éclater  votre  sévé- 
rité (2).  » 

514.  —  Le  pape  Hormisdas  désigna  pour  son  vicaire 
chez  les  Francs  saint  Rémi  de  Reims,  avec  cette  injonc- 
tion :  «  Tout  ce  qui  sera  établi  dans  ce  royaume  pour  la 
foi  et  la  vérité,  ou  ordonné  par  une  prévoyante  disposi- 
tion, ou  confirmé  par  l'autorité  de  votre  personne,  vous 
le  ferez  parvenir  à  notre  connaissance  par  le  témoignage 
d'une  relation  détaillée  (3).  » 

Saint  Avite  de  Vienne  se  plaignant  du  silence  d'Hor- 
misdas,  celui-ci  lui  répondit  :  «  Si  notre  admonition  ne  se 
fait  pas  plus  souvent  entendre  au  milieu  de  vous,  c'est  que 
nous  avons  pleine  confiance  en  votre  conscience  et  en  la 
stabilité  de  votre  foi  (4).  » 

Ce  même  pape  écrivit  à  saint  Gésaire  d'Arles  sur  le  re- 
tour des  eutychéens  de  Dardanie  et  dTllyrie  à  la  croyance 
orthodoxe  :  «  Presque  tous,  pour  ne  pas  être  condamnés 


(i)  Symmachi  Ep.  10. 

(2)  Inter  Ep.  Symmachi,  post  4. 

<:ji  Labbe,  Hormisd.T  Ep.  I. 

«  Ep.  10. 
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à  cause  de  leur  ancienne  erreur,  demandent  la  com- 
munion du  bienheureux  Pierre,  prince  des  apôtres,  et 
protestent,  par  leurs  écrits  et  par  leurs  envoyés,  qu'ils 
obéiront  aux  règles  du  siège  apostolique  (1).  »  Ce  genre 
de  nouvelles  dont  Hormisdas  s'empressait  de  réjouir  saint 
Césaire  nous  montre,  comme  Ta  déjà  prouvé  une  lettre 
de  saint  Avite  au  pape  Symmaque,  qu'on  était  convaincu 
de  la  nécessité  d'être  uni  de  communion  avec  le  siège  ro- 
main et  soumis  aux  règles  qu'il  trace. 

529.  —  Un  concile  tenu  à  Orange  condamna  le  semi- 
pélagianisme,  et  demanda  au  pape  Félix  IV  de  confirmer 
ses  décrets.  Félix  mourut,  et,  l'année  suivante,  Boniface  II 
écrivit  :  «Nous  approuvons  votre  confession  (de  foi),  qui  est 
conforme  aux  règles  catholiques  des  Pères...  C'est  ce  que 
vousaviezsollicitédenotreprédécesseurFélix,  de  bienheu- 
reuse mémoire,  pour  la  stabilité  delà  foi  catholique  (2).  » 

534.  —  Contuméliosus,  êvêque  de  Riez,  accusé  de  bien 
des  crimes,  fut  reconnu  coupable  dans  un  concile.  La  pro- 
cédure ayant  été  envoyée  à  Rome,  Jean  II  écrivit  plu- 
sieurs lettres  sur  ce  sujet;  en  voici  quelques  passages  : 

Aux  évêques  de  la  Gaule  :  «  Gomme  un  tel  personnage 
ne  peut  offrir  les  saints  mystères,  notre  autorité  juge  con- 
venable qu'il  soit  éloigné  dès  aujourd'hui  de  son  office, 
pour  que,  renfermé  dans  un  monastère,  il  ne  néglige  pas 
de  demander  à  Dieu  le  pardon  de  son  crime...  Mais,  afin 
que  son  église  ne  semble  pas  délaissée,  nbus  ordonnons, 
par  cette  présente  autorité,  qu'un  visiteur  soit  établi  à  la 
place  de  Contuméliosus  (3).  » 

Aux  prêtres  et  aux  diacres  de  Riez,  en  leur  adressant 
un  visiteur  :  «  Nous  ordonnons  que  vous  lui  obéissiez  en 
tout,  du  moins  en  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  mystères 
sacrés  (4).  » 

(1)  Ep.  30. 

(2)  Bonifacii  II  Ep.  2. 

(3)  Joannis  II  Ep.  4. 

(4)  Joannis  II  Ep.  5. 
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A  l'évêquc  visiteur  :  «  Nous  sommes  attristé  de  la 
perte  de  ce  pontife  (Contuméliosus)  ;  mais  il  est  nécessaire 
de  suivre  la  rigueur  des  canons.  C'est  pourquoi  notre  au- 
torité suspend  le  coupable  de  l'épiscopat  (1).  » 

Agapet  Ier  ayant  succédé  à  Jean  II  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre,  Contuméliosus  interjeta  appel  auprès  du  nouveau 
pontife.  «  Dieu  aidant,  répondit  Agapet  aux  Gaulois,  nous 
déléguerons  pour  examiner,  selon  les  canons  et  la  justice, 
les  procédures  que  vous  faites  dans  cette  cause...  Quoique 
le  défenseur  Emérite,  que  nous  avons  blâmé,  ait,  avec  votre 
agrément,  rétabli  cet  évêque  dans  son  église  jusqu'à  ren- 
tière décision  de  cette  affaire,  pour  laquelle  nous  lui  délé- 
guerons des  juges,  nous  voulons  néanmoins  qu'en  atten- 
dant, tout  en  rentrant  dans  la  possession  de  ses  biens  pro- 
pres, il  demeure  suspendu  de  l'administration  des  biens 
de  l'Eglise  et  de  la  célébration  de  la  messe  (2).  » 

538.  —  Le  troisième  concile  d'Orléans  ordonne  que 
les  métropolitains  soient  sacrés  par  deux  autres  métropo- 
litains; mais  ils  seront  élus,  ajoutent  les  Pères,  selon  les 
décrets  du  Saint-Siège,  par  les  comprovinciaux,  du  con- 
sentement du  clergé  et  des  citoyens  (3).  » 

540.  —  Vigile  nomme  pour  vicaire  en  Gaule  Auxanius 
d'Arles,  puis,  à  la  mort  de  ce  prélat,  Aurélien,  son  suc- 
cesseur; et,  quand  il  avertit  les  évoques  de  la  Gaule  du 
choix  qu'il  a  fait  de  ce  personnage  pour  son  représen- 
tant, il  a  soin  d'ajouter  :  «  Que  personne,  par  hasard,  ne 
désobéisse  à  ses  ordres  (4).  » 

Nous  lisons  dans  une  des  épîtres  de  Vigile  à  Auxanius  : 
«  Comme  une  requête  contre  les  excès  de  Prétextât  nous 
a  été  présentée  par  nos  fils  le  prêtre  Jean  et  le  diacre  Ta- 
résius,  que  votre  Charité  nous  a  envoyés,  nous  avons  cru 

^i)  Ep.  G. 

(2)  Agapeti  I  Ep.  7  —  Le  défenseur  était  un  mngisfrnt  civil 

(3)  Sirmond,  Conc.  ont.  Gall.,  ad  ann   838,  mn   ni 
VipliiEp.  6,  7,  9,  10,  11. 

TOME   IV.  20 
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extrêmement  nécessaire  de  vous  confier  tout  spéciale- 
ment, par  cette  présente  autorité,  l'examen  de  la  susdite 
cause  (1).  » 

557.  —Pelage Ier  à  Sapaudus d'Arles,  son  vicaire  :  «  Les 
monuments  de  l'antiquité  et  les  archives  romaines  attestent 
que  cette  fonction  (du  vicariat  apostolique)  a  été  confiée 
par  nos  saints  pères  et  prédécesseurs  aux  vôtres,  pour 
que  l'éternelle  solidité  de  cette  pierre  inébranlable  sur  la- 
quelle le  Seigneur  notre  Sauveur  a  fondé  sa  propre  Eglise 
de  l'aurore  au  couchant,  possédât,  tant  par  elle-même 
que  par  ses  vicaires,  sous  l'administration  de  ses  succes- 
seurs, le  haut  rang  de  sa  primauté...  C'est  ainsi  qu'en  par- 
tageant leur  sollicitude,  nos  prédécesseurs  ont  gouverné, 
avec  la  grâce  d'en  haut,  la  sainte  et  universelle  Eglise  de 
Dieu  (2).  »  Voilà,  j'en  conviens,  des  pensées  bien  pénible- 
ment alambiquées  ;  mais  elles  n'en  constatent  pas  moins 
que  Pelage  et  ses  prédécesseurs  gouvernèrent  l'Eglise,  et 
spécialement  en  Gaule,  où  ils  n'auraient  pu  revêtir  un  re- 
présentant d'une  autorité  qu'ils  n'auraient  pas  possédée 
eux-mêmes. 

Un  débat  s'étant  élevé  entre  Sapaudus  et  un  autre  évê- 
que,  Ghildebert  leur  ordonna  de  s'en  rapporter  au  juge- 
ment d'un  collègue  voisin.  Pelage  réclama.  Après  avoir 
loué  le  zèle  du  roi  franc,  il  ajoute  :  «  Mais,  précisément 
à  cause  de  cela,  nous  apprenons  avec  plus  d'étonnement 
que  vous  vous  soyez  laissé  surprendre  jusqu'à  comman- 
der, contre  toutes  les  lois  ecclésiastiques,  que  Sapaudus 
d'Arles,  dont  l'église  jouit  du  privilège  de  la  primatie  et 
du  vicariat  du  Saint-Siège  dans  les  Gaules,  fût  obligé  de 
comparaître  devant  un  autre  évêque...  Plein  de  confiance 
en  votre  religion,  nous  vous  demandons  avec  un  amour 
paternel  que,  si  une  pareille  chose  a  eu  lieu,  elle  soit  au 


(1)  Ep.  8. 

(2)  Pelagii  I  Ep.  12. 
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plus  tôt  effacée  par  une  convenable  satisfaction  (1).  »  Si  la 
fortune  territoriale  et  la  richesse  immobilière  des  papes 
avaient  été  la  cause  de  leur  influence  en  Gaule,  Pelage  ne 
se  serait  pas  piqué  de  l'oublier,  comme  il  Ta  fait,  dans  sa 
plainte  à  Childebert.  Au  lieu  de  parler  du  SatwJ-Siége,  il 
aurait  parlé  de  son  siège  grand  propriétaire;  il  aurait 
rappelé  les  égards  dus  à  de  vastes  possessions  plutôt  que 
l'obéissance  exigée  par  les  lois  de  l'Eglise.  Car  quelles 
lois  ou  coutumes  ecclésiastiques  auraient  donc  exempté 
des  tribunaux  ordinaires  le  représentant  du  pape,  si  ce- 
lui-ci, comme  chef  de  l'Eglise,  ne  l'avait  en  quelque  sorte 
couvert  de  sa  propre  inviolabilité? 

567.  —  Les  évêques  gaulois  Salonius  et  Sagitlarius 
avaient  mérité,  par  leurs  excès,  qu'un  concile  les  déposât. 
i  Mais,  raconte  saint  Grégoire  de  Tours,  ces  deux  évêques, 
sachant  que  le  roi  Gontran  leur  était  encore  favorable, 
s'approchent  de  lui,  disent  en  pleurant  qu'ils  ont  été  in- 
justement condamnés,  et  demandent  qu'il  leur  soit  permis 
d'aller,  comme  ils  le  doivent,  vers  le  pape  de  Rome.  Le 
roi,  accédant  à  leur  requête,  leur  donne  des  lettres,  et  les 
autorise  à  partir.  Ils  se  rendent  devant  le  pape  Jean  III, 
et  soutiennent  qu'ils  ont  été  déposés  sans  aucun  motif  rai- 
sonnable. Le  pape  adresse  au  prince  des  lettres  dans  les- 
quelles il  ordonne  qu'on  les  rétablisse  sur  leurs  sièges, 
ce  que  le  roi  fit  sans  retard,  après  avoir  adressé  aux  pré- 
lats de  nombreux  reproches  (2).  » 

584.  —  Pelage  II  à  Aunarius  d'Autun  :  «  Plus  vous 
vous  rendez  agréable  à  Dieu  par  votre  vénération  envers 
le  siège  apostolique,  plus  la  confiance  de  votre  Charité  est 
facilement  exaucée  par  celui  dont  c'est  ici  le  siège  ;  car 
nous  ne  pouvons  confesser  l'unique  et  seule  Eglise  de 


(i)  Pelagii  I  Ep.  14. 

(2)  S.  Greg.  Tur.  ,  Hist.  eccl.  Franc,  1.  V  ,  c.  xx.   —  Salonius  et 
Sagiltarius  se  firent  bientôt  déposer  de  nouveau. 
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Dieu  autrement  qu'en  nous  unissant  à  la  pierre  sur  la- 
quelle est  fondée  la  foi  catholique  (1).  » 

590  à  604.  —  Le  pontificat  de  saint  Grégoire  le  Grand 
s'étendit  de  la  première  de  ces  dates  à  la  seconde.  La  cor- 
respondance de  ce  pontife  est  immense.  Embarrassé  dans 
notre  choix,  nous  nous  bornerons  à  quelques  uns  des 
faits  les  plus  curieux. 

Les  juifs,  que  Ton  contraignait  en  Gaule  à  recevoir  le 
baptême,  se  plaignirent  de  cette  violence  à  saint  Gré- 
goire, qui  blâma  le  zèle  des  évêques  d'Arles  et  de  Mar- 
seille, et  leur  enseigna  une  tolérance  éclairée  (2). 

Dans  une  épître  aux  évêques  de  la  Gaule,  après  avoir 
montré  même  parmi  les  esprits  bienheureux  des  diffé- 
rences hiérarchiques,  au-dessus  des  anges  les  archanges 
et  les  autres  chœurs  célestes,  saint  Grégoire  en  conclut 
que  Ton  ne  doit  pas  s'étonner  de  rencontrer  aussi  sur  la 
terre  cette  distinction  de  rangs  et  de  degrés,  et  c'est  de  là 
qu'il  part  pour  annoncer  qu'il  a  nommé  Virgile  d'Arles 
son  vicaire.  On  ne  pouvait  plus  magnifiquement  faire 
ressortir  la  grandeur  de  cette  fonction.  S'adressant  à  Vir- 
gile, qui  avait  sollicité  le  double  honneur  du  pallium  et 
du  vicariat  apostolique,  il  lui  dit  qu'il  se  garde  bien  de  le 
soupçonner  d'avoir  aspiré  par  orgueil  «  à  ce  faîte  du  pou- 
voir; mais,  poursuit-il,  comme  chacun  sait  bien  de  quel 
endroit  la  foi  sainte  a  coulé  dans  les  régions  de  la  Gaule, 
n'est-ce  pas  un  bon  fils  qui  accourt  sur  le  sein  de  l'Eglise 
sa  mère,  quand  votre  Fraternité  réclame  l'ancienne  cou- 
tume du  siège  apostolique  (3)?  »  Ce  passage,  comme  un 
autre  déjà  cité  du  pape  Innocent  Ier,  en  plaçant  à  Rome  la 
source  d'où  la  foi  vint  chez  nos  pères,  prouve  qu'il  dut 


(1)  Delalando ,   Conciliorum  antiq.  Gall.  Supplementum ,  Pclagii  II 
Ep.  ad  Aunarium. 

(2)  S.  Grogorii  I  Ep.,  I,  47,  cdit.  Miiair 

(3)  Ep.,  V,  53,  54,  55. 
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exister  entre  la  Gaule  et  la  papauté  les  liens  d'une  puis- 
sante filiation. 

Saint  Didier  de  Vienne  demanda  les  honneurs  du  pal- 
litim,  distinction,  selon  lui,  héréditaire  dans  son  église. 
Saint  Grégoire  lui  répondit  :  «  Comme  on  nous  avait  dit 
beaucoup  de  bien  de  vos  études,  il  s'était  élevé  dans  no- 
tre cœur  une  joie  telle,  que  nous  ne  pouvions  nullement 
vous  refuser  ce  que  nous  demandait  votre  Fraternité. 
Mais  ensuite  il  nous  est  revenu  une  chose  que  nous  ne 
saurions  rappeler  sans  honte,  que  votre  Fraternité  ensei- 
gne la  grammaire  à  quelques  personnes.  Nous  avons  ap- 
pris cette  dernière  nouvelle  avec  un  tel  mépris,  que  la 
joie  des  choses  que  Ton  nous  avait  dites  d'abord  s'est 
changée  en  gémissements  et  en  tristesse;  car  les  louanges 
du  Christ  ne  vont  pas  dans  une  même  bouche  avec  celles 
de  Jupiter...  Si  nous  venons  à  voir  manifestement  que  ce 
qu'on  nous  a  rapporté  est  faux,...  nous  nous  occuperons 
en  toute  sûreté  et  sans  hésitation  de  vous  accorder  ce  que 
vous  demandez  (1).  » 

Encore  une  demande  de  pallium  :  ce  fut  Syagrius  qui 
le  souhaita,  et  comme  ce  prélat,  très-estimê  à  la  cour  des 
rois  francs,  pouvait  être  grandement  utile  à  l'Eglise,  saint 
Grégoire  se  hâta  de  le  lui  accorder,  en  y  ajoutant  une 
autre  bien  glorieuse  distinction.  «  Pour  ne  pas  sembler 
vous  avoir  concédé  la  faveur  toute  nue  de  ce  vêtement, 
nous  avons  eu  le  soin  de  vous  accorder  (sauf  toutefois  et  en 
tout  le  rang  et  l'honneur  de  votre  métropolitain)  que  l'é- 
glise de  la  ville  d'Autun,  à  la  tête  de  laquelle  le  Dieu  tout 
puissant  a  voulu  vous  mettre,  vienne  après  l'église  de 
Lyon,  et  revendique,  par  l'indulgence  de  notre  autorité, 
cette  place  et  cet  ordre  (2).  » 


(1)  Ep.,  XI,  5i.  —  Pour  comprendre  le  sens  des  paroles  adressées  à 
^uint  Didier,  voir  dans  la  première  partie,  tome  11,  le  chapitre  xiv  sui 
saint  Grégoire  de  Tours,  paragraphe  8,  noti  l  de  la  paj 

(Î)  Ep.,  IX,  108,  indict,  a. 
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Quelle  n'était  donc  pas  l'autorité  de  celui  de  la  main  de 
qui  non  seulement  on  enviait  une  décoration,  mais  qui 
pouvait  la  refuser  aussi  sévèrement  que  le  fit  saint  Gré- 
goire à  saint  Didier,  métropolitain  de  Vienne,  ou  en 
l'accompagnant  de  privilèges,  comme  celle  que  reçut 
Syagrius? 

C'est  par  la  correspondance  de  saint  Grégoire  le  Grand 
qu'il  faut  vérifier  ce  que  l'on  nous  a  dit  du  patrimoine  de 
saint  Pierre  en  Gaule  et  de  ses  merveilleux  résultats  pour 
fonder  le  pouvoir  spirituel  du  pape. 

M.  Guizot  attache,  il  paraît,  une  extrême  importance  à 
son  observation  sur  l'influence  que  dut  avoir  la  papauté 
dans  les  Etats  où  elle  possédait  quelques  domaines.  Il 
s'est  appuyé  de  cette  remarque,  on  se  le  rappelle,  pour 
nous  expliquer  de  quelle  manière  l'évêque  de  Rome  était 
devenu  le  supérieur  des  prélats  d'Italie.  Une  cause  sem- 
blable, selon  cet  historien,  produisit  dans  la  Gaule,  en  fa- 
veur des  papes,  de  semblables  résultats. 

D'abord,  ces  domaines  furent-ils  jamais  très-impor- 
tants? La  correspondance  de  saint  Grégoire  le  Grand,  qui 
nous  fournit  sur  ce  sujet  le  plus  de  lumières,  ne  renferme 
aucun  indice  de  possessions  fort  riches  ou  fort  étendues. 

Presque  toujours  saint  Grégoire  n'appelle  ces  biens  de 
l'Eglise  que  son  petit  patrimoine  (patrimoniolum).  La 
suite  de  ce  paragraphe  nous  en  offrira  plusieurs  exem- 
ples. Ensuite,  dans  une  épître  à  tous  ses  fermiers  de  la 
Gaule,  après  leur  avoir  recommandé  d'être  dociles  aux 
conseils  du  patrice  Arigius,  saint  Grégoire  leur  ordonne 
de  déposer  leur  fermage  tous  chez  celui  d'entre  eux  qu'ils 
choisiront  eux-mêmes,  et  où  quelqu'un  viendra  de  Rome 
le  chercher. 

Or,  si,  d'un  côté,  le  mot  de  patrimoniolum  insinue  que 
le  Saint-Siège  n'avait  pas  en  Gaule  une  fortune  colossale, 
il  est  évident,  d'autre  part,  que  ces  propriétés  n'étaient 
pas  éparpillées  au  loin  sur  notre  territoire,  puisque  les 
fermiers  se  connaissaient  tous. 
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Nous  verrons,  dans  un  moment,  que  les  archevêques 
d'Arles  gardèrent  plusieurs  fois  les  revenus  qu'ils  avaient 
recueillis  pour  Rome.  Cependant,  si  jamais  saint  Gré- 
goire s'indigna,  ce  fut  non  pas  de  s'être  approprié  une 
somme  considérable,  mais  seulement  de  ce  que  l'on  pre- 
nait le  bien  des  pauvres. La  supposition  de  la  modicité  de 
ces  sommes  nous  explique  mieux,  d'ailleurs, comment  des 
archevêques,  pour  tout  le  reste  hommes  honnêtes,  purent 
trouver  des  prétextes  afin  d'attribuer  à  leurs  églises  ou  à 
leurs  pauvres  cet  argent  que  les  papes  se  plaisaient  a  dis- 
tribuer en  bonnes  œuvres  chez  les  Gaulois  (1). 

Peut-être  même  pouvons-nous  parvenir  à  connaître, 
non  pas  précisément  le  chiffre  des  revenus  perçus  par  le 
Saint-Siège,  mais  du  moins  la  limite  qu'ils  ne  dépassaient 
certainement  pas.  Dans  une  lettre  au  patrice  Dynamius, 
qui  daigna  servir  d'intendant  à  saint  Grégoire,  le  pontife 
accuse  réception  d'un  envoi  d'argent.  «  Nous  avons  reçu 
par  notre  fils  Hilaire,  dit-il,  quatre  cents  sous  des  susdits 
revenus  que  notre  église  perçoit  de  la  Gaule.  »  Admet- 
tons, comme  c'est  vraisemblable,  qu'il  soit  ici  question  de 
sous  d'or.  Eh  bien  !  le  sou  d'or  valant  seize  livres,  le  pape 
aura  reçu  six  mille  quatre  cents  livres.  Et  ce  n'était  pas  là 
seulement  un  à-compte.  Rien  dans  la  lettre  ne  le  laissait 
soupçonner;  au  contraire,  saint  Grégoire  y  dit  au  zélé  pa- 
trice :  «  Votre  Gloire  a  fait  parvenir  au  bienheureux 
Pierre,  prince  des  apôtres,  le  fruit  de  ses  revenus  (2).  » 

Or,  il  est  bien  aisé  de  comprendre  qu'un  revenu  de  six 
mille  quatre  cents  livres  ne  pouvait  donner  à  l'évêque  de 
Rome  un  éclat,  une  influence,  une  prépondérance  tels, 


(1)  Ep.,Y,  31  :  Conductoribus  massarum  per  Galliam.  —  Sur  l'em- 
ploi en  Gaule  des  revenus  pontificaux,  voir  Ep.,  IV,  28;  VI,  7;  VIII,  24. 

(2)  Ep  ,  III,  33.  —  Sur  la  valeur  d'un  sou  d'or,  voir  de  M.  l'abbé 
Gosselin  le  traité  du  Pouvoir  du  Pape, etc., édition  de  1845,  p.  706.  Dans 
son  Histoire  du  pontificat  de  saint  Grégoire  le  Grand,  t.  II,  1.  III,  p.  172. 
Hambourg  pense  que  ce^  400  sous  ne  râlaient  à  peu  près  que  400  écus. 
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qu'il  ait  été  pris  pour  chef  de  la  chrétienté,  et  cela  en  un 
pays  où  les  églises  étaient  si  richement  dotées,  et  où  les 
évêques,  souvent  tirés  des  plus  opulentes  familles,  subve- 
naient, pendant  les  disettes,  aux  besoins  de  provinces  en- 
tières. C'est  absolument  comme  si  Ton  prétendait  que  les 
négociants  français  du  dix-neuvième  siècle  seraient  fort 
disposés  (tant  une  pareille  fortune  les  éblouirait!)  à  re- 
garder comme  le  père  et  le  ministre  de  notre  commerce 
un  manufacturier  anglais  qui  aurait  chez  nous  des  forges 
lui  rendant  une  sixaine  de  mille  francs,  Cette  dernière 
supposition  est  absurde; mais, pour  être  placée  au  sixième 
siècle,  l'absurdité  est-elle  donc  moins  sensible? 

J'ai  dit  que  les  papes  ne  voyaient  pas  toujours  leurs  reve- 
nus arriver  jusqu'à  eux.  En  effet,  saint  Grégoire  fut  obligé 
d'écrire  en  ces  termes  à  Virgile,  métropolitain  d'Arles  : 
«  Comme  votre  prédécesseur  a  tenu  pendant  plusieurs  an- 
nées notre  petit  patrimoine  et  qu'il  a  gardé  chez  lui  les 
revenus  qu'il  a  recueillis,  que  votre  Fraternité  considère 
à  qui  cela  appartient  et  à  qui  on  le  donne.  Par  consé- 
quent, que,  pour  le  salut  de  son  âme,  elle  le  rende  à  no- 
tre susdit  fils  Candidius,  qui  nous  l'adressera  (1).  »  Les 
instances  faites  auprès  de  Virgile  risquant  d'être  inutiles, 
le  pape  chargea  Protasius  d'Aix  de  servir  de  médiateur  : 
«  Dites  à  Virgile,  notre  frère  et  évêque,  qu'il  ait  soin  de 
nous  envoyer,  car  c'est  le  bien  des  pauvres,  les  revenus 
que  son  prédécesseur  a  tirés  pendant  plusieurs  années  de 
notre  petit  patrimoine  (2).  »  «  Si  vous  pouvez  recouvrer 
quelque  chose  de  l'argent  des  revenus  que  l'on  dit  volés, 
écrivait  le  même  pape  à  Candidius,  nous  voulons  que  vous 
vous  en  serviez  encore  pour  acheter  des  vêtements  aux 
pauvres  (3).  »  Jugez  donc  si  les  archevêques  d'Arles 


(i)  Ep.,  VI,  53. 
(2)  Ep.,  Vf,  55. 


(3)  Ej,.,  VI,  7. 
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étaient  dans  la  disposition  de  vénérer  comme  leur  chef 
spirituel,  à  cause  de  ces  domaines,  celui  dont  ils  respec- 
taient si  peu  les  droits  de  propriétaire! 

Si  les  biens  du  Saint-Siège  en  Gaule  avaient  investi  le 
pape  de  la  considération  et  de  l'influence  si  vaste  dont 
parle  M.  Guizot,  l'intendant  des  papes  aurait  bien  un  peu 
participé  à  ces  avantages,  et,  pour  être  respecté,  il  lui  au- 
rait suffi  d'exhiber  son  titre.  Hélas  1  il  n'en  était  point 
ainsi,  ce  semble,  puisque,  lorsque  Candidius  vint  exercer 
cette  charge,  saint  Grégoire  crut  nécessaire,  dans  douze 
lettres,  de  le  recommander  à  la  bienveillance  d'illustres 
Gaulois  (1). 

M.  Guizot  assure  que  l'évêque  d'Arles  était  habituelle- 
ment le  vicaire  des  papes  tant  pour  leurs  intérêts  person- 
nels que  pour  les  affaires  générales  de  l'Eglise.  Ceci  est 
encore  inexact;  car,  pour  un  évêque  d'Arles  intendant  du 
Saint-Siège,  combien  d'autres  qui  ne  le  furent  pas!  Le 
prédécesseur  de  Virgile  à  Arles,  Licérius,  qui,  d'ailleurs, 
ne  fut  jamais  le  vicaire  de  Rome  pour  le  spirituel  (2),  ad- 
ministra le  petit  patrimoine  de  saint  Pierre,  dont  il  garda 
le  revenu.  Mais  qui,  des  prédécesseurs  ou  des  successeurs 
de  Licérius,  exerça  celte  fonction?  J'ignore  si  quelqu'un 
d'eux  l'accepta,  tandis  que  je  trouve  successivement  char- 
gés de  surveiller  les  biens  des  pontifes  romains  en  Gaule, 
sous  Célestin  Ier,  le  diacre  Titus,  qui  distribuait  aux  pau- 
vres l'argent  du  pape  (3);  sous  Pelage  Ier,  le  laïque  Placi- 
dius  (4),  et  sous  Grégoire  le  Grand,  d'abord  le  patrice 
Arigius,  puis  un  autre  patrice,  Dynamius,  et  enfin  le  prê- 
tre italien  Candidius  (5). 


(1)  Ep.,  VI,  5,6,  52,  el  les  sept  suivantes  ;  XI,  15. 

(2)  Thomassin,  Discipline  de  l'Eglise,  lre  partie,  1   1,  <    xxxi;  n"  11 
alias,  21'  partie,  1.  I,  c.  vi. 

(3)  Patroloyie  latine,  t.  LI,  col.  594,  S  Prnspcii  Chrwiican 
fi)  Pelagii  I  Ep   11,  ad  Sapaudum 

(5)  Ep  ,111,  33;  V,  31. 
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Après  tout,  si  les  métropolitains  d'Arles  rendirent  ha- 
bituellement aux  évêques  de  Rome  le  service  de  veiller 
sur  leurs  propriétés,  c'est  qu'évidemment  il  n'y  avait 
point  d'abaissement  à  les  servir,  et  qu'ils  étaient  par  con- 
séquent les  chefs. 

Or,  en  tout  cela,  il  se  rencontre  quatre  choses  éviden- 
tes :  1°  il  est  évident  que  l'église  de  Rome  ne  possédait 
pas  en  deçà  des  monts  une  fortune  territoriale  capable  de 
lui  obtenir  un  grand  crédit  et  une  notable  influence  sur 
les  affaires  de  l'église  gallicane;  2°  il  est  évident,  par  les 
documents  qui  ont  passé  sous  nos  yeux,  que  les  Gallo-Ro- 
mains  reconnaissaient  à  la  papauté  non  seulement  du  cré- 
dit et  de  l'influence,  mais  une  supériorité;  3° il  est  évi- 
dent qu'au  cinquième  et  au  sixième  siècle  personne  ne 
songea  à  rattacher  aux  richesses  de  Rome  cette  supério- 
rité religieuse,  mais  qu'on  y  voyait  l'héritage  du  chef  des 
apôtres;  4° il  est  évident  que  cette  autorité  du  Saint-Siège 
ne  pouvait  provenir  de  son  patrimoine,  puisque  saint  Iré- 
nêe,  par  exemple,  n'avait  pas  attendu  que  saint  Pierre  et 
ses  successeurs  fussent  grands  propriétaires  en  Gaule 
pour  les  proclamer  centre  et  pouvoir  exécutif  de  l'Eglise 
universelle.  Disons  donc  que  le  respect  pour  la  préémi- 
nence du  Saint-Siège  lui  a  fait  offrir  ces  quelques  biens, 
mais  non  que  ces  biens  lui  aient  gagné  sa  prééminence. 


5°  Quels  furent  les  rapports  de  la  papauté  avec  Vêglise 
gallicane  'pendant  le  septième  siècle? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Dans  le  sixième  et  au  com- 
mencement du  septième  siècle,  les  relations  des  papes 
avec  les  rois  francs  furent  fréquentes...  Mais  dans  le 
cours  du  septième  siècle,  par  une  multitude  de  causes 
assez  complexes,  celte  intervention  cessa  presque  entière- 
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ment...  On  ne  trouve,  de  Grégoire  le  Grand  à  Grégoire  II 
(de  Pan  604  à  l'an  715),  à  peu  près  aucune  lettre,  aucun 
•document  qui  prouve  quelque  correspondance  entre  les 
maîtres  de  la  Gaule  franque  et  la  papauté.  Le  prodigieux 
désordre  qui  régnait  alors  dans  la  Gaule,  l'instabilité  de 
tous  les  royaumes,  de  tous  les  rois,  y  contribuèrent  sans 
doute  :  personne  n'avait  le  temps  ni  la  pensée  de  contrac- 
ter ou  de  suivre  des  relations  aussi  lointaines;  toutes  cho- 
ses se  décidaient  brusquement,  sur  les  lieux,  par  des  mo- 
tifs directs  et  prochains.  Au-delà  des  Alpes  régnait  à  peu 
près  le  même  désordre  :  les  Lombards  envahissaient  l'I- 
talie, menaçaient  Rome;  un  danger  personnel  et  fréquent 
retenait  dans  le  cercle  de  ses  intérêts  propres  l'attention 
de  la  papauté.  D'ailleurs,  la  composition  de  l'épiscopat 
des  Gaules  n'était  plus  la  même;  beaucoup  de  Barbares  y 
étaient  entrés,  étrangers  à  tous  les  souvenirs,  à  toutes  les 
habitudes  qui  avaient  longtemps  lié  les  évêques  gaulois  à 
celui  de  Rome.  Toutes  ces  circonstances  concoururent  à 
rendre  nulles  les  relations  religieuses  de  Rome  et  de  la 
Gaule  (1).  » 

Observations.  —  Les  rapports  du  pape  et  des  Gallo- 
Francs,  au  septième  siècle,  semblent  avoir  été  moins 
nombreux  que  dans  les  âges  précédents,  soit  pour  quel- 
ques unes  des  raisons  exposées  par  M.  Guizot,  soit  aussi 
parce  que  beaucoup  d'anciennes  difficultés  de  doctrine  et 
de  discipline  étaient  résolues  et  que  les  empiétements 
sans  fin  de  certains  métropolitains  avaient  cessé,  soit  en- 
fin parce  qu'il  y  aurait  eu  perte  de  documents.  Mais,  quoi- 
que moins  multipliés,  ces  rapports  furent  nombreux 
encore. 

M.  Guizot,  n'ayant  point  retrouvé  de  correspondance 
épistolaire  entre  les  papes  et  nos  rois,  en  a  conclu  que 
l'église  de  Rome  et  celle  de  la  Gaule  songeaient  assez 


(1)  Hist  delà  civil  en  France,  I    II,  leç  XIX,  p.  89. 
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peu  Tune  à  l'autre.  Mais  s'il  n'y  avait  entre  Home  et  les 
rois  francs  que  de  trop  rares  relations,  n'y  en  avait-il 
pas  de  fréquentes  entre  Rome  et  les  évêques,  et  ne  fal- 
lait-il pas  chercher  surtout  dans  les  témoignages  qui 
nous  en  restent  ce  que  le  septième  siècle  pensait  de  la 
papauté? 

Cette  méprise  de  M.  Guizot,  qui  croit  voir  s'éteindre 
les  relations  de  Rome  avec  la  Gaule  quand  elles  semblent 
s'interrompre  entre  le  pape  et  la  cour  franque,  ne  laisse 
pas  d'être  très-précieuse  à  un  certain  point  de  vue;  elle 
confirme  une  chose  dont  je  suis,  d'ailleurs,  parfaitement 
convaincu,  c'est  que  l'historien  de  la  civilisation  n'a  pas 
lu  les  documents  ecclésiastiques  relatifs  aux  temps  et  aux 
institutions  dont  il  s'est  occupé,  et  qu'il  n'en  connaît  que 
ce  qui  s'est  rencontré  mêlé  par  hasard  à  quelques  frag- 
ments littéraires  ou  aux  pièces  politiques  de  l'époque 
L'involontaire  aveu  de  l'auteur  me  paraît  ici  des  plus  for- 
mels; je  vais  tâcher  de  réparer  son  oubli. 

608  à  649.  —  Dans  un  chapitre  relatif  à  saint  Colom- 
ban,  fondateur  du  célèbre  monastère  de  Luxeuil,  j'ai  lon- 
guement exposé  la  profession  de  foi  de  cet  éloquent  per- 
sonnage sur  le  rang  hiérarchique  et  le  pouvoir  des  papes 
dans  l'Eglise.  Je  me  bornerai  ici  à  un  mot  de  lui  :  «  Vous 
êtes  le  prince  des  chefs,  dit-il  au  pape  Boniface;  vous  êtes 
presque  céleste,  et  Rome  est  la  tête  des  églises  (1).  » 

Si  l'on  réfléchit  que  de  l'école  de  saint  Colomban,  de 
ce  panégyriste  enthousiaste  de  la  papauté,  sortirent  en 
foule  et  des  évêques  et  des  fondateurs  de  couvents,  on 
doit  comprendre  que  la  notion  de  la  prééminence  ro- 
maine ne  dut  pas  se  perdre,  quelle  que  soit  la  lacune  of- 
ferte maintenant  sur  ce  point  par  l'histoire  de  la  pre- 
mière moitié  du  septième  siècle. 
Une  autre  preuve  encore  qu'à  cette  époque  il  y  a  eu 


(i)  Ep. 
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plutôt  perte  de  documents  que  vide  réel,  c'est  que  des  vi- 
caires apostoliques  étaient  toujours  nommés  en  Gaule, 
quoique  les  épîtres  pontificales  relatives  à  ces  nomina- 
tions aient  disparu.  Nous  aurons  bientôt  à  traiter  ce  sujet. 
(349.  __  C'était  l'époque  où  l'Eglise  se  disposait  à  com- 
battre le  monothélisme.  Le  pape  Martin  Ier  réunit  contre 
cette  erreur  un  concile  dont  il  envoya  en  Gaule  les  dé- 
crets. «  Que  votre  Fraternité,  écrivait-il  à  saint  Amand 
de  Maèstricht,  s'efforce  de  faire  connaître  ces  pièces  à 
tout  le  monde,  pour  que  tous  délestent  avec  nous  cette 
hérésie  abominable  et  qu'on  puisse  apprendre  la  doctrine 
sacrée  du  salut.  De  plus,  qu'un  synode  de  tous  nos  frères 
et  coévêques  de  ces  régions  se  réunisse,  selon  la  teneur 
de  l'encyclique  que  nous  avons  envoyée.  On  y  rédigera 
un  écrit  qu'on  nous  adressera  avec  vos  souscriptions  con- 
firmant et  approuvant  ce  que  nous  avons  statué  en  faveur 
de  la  foi  orthodoxe,  et  pour  la  destruction  de  la  folie  des 
hérétiques  apparus  depuis  peu.  Avertissez  aussi  très-soi- 
gneusement et  priez  notre  fils  Sigebert,  roi  des  Francs, 
de  nous  envoyer  du  corps  de  nos  frères  des  évêques  bien- 
aimés  qui  puissent,  avec  la  grâce  de  Dieu,  être  légats  du 
siège  apostolique,  et  porter  sans  crainte  à  notre  très-clé- 
ment prince  (l'empereur  de  Constantinople)  les  actes  de 
notre  concile,  avec  vos  souscriptions  synodales  (1).  »  On  le 
voit  assez,  dans  l'intervalle  qui  sépare  Grégoire  le  Grand 
de  Martin  Ier,  la  papauté  n'a  pas  désappris  l'art  de  noble- 
ment commander. 

Ce  que  voulait  le  pape  s'exécuta  sans  doute  en  Austra- 
sie,  sous  Sigebert,  aussi  ponctuellement  qu'il  fut  suivi, 
sous  Clovis  II,  en  Neustrie,  où  le  Saint-Siège  avait  éga- 
lement fait  parvenir  «  son  ordre  et  sa  prière  »  de  se  lever 
contre  le  monothélisme  (2). 


(i)  Sirmond,  Cône.  ant.  Gall.,  1. 1,  p.  480,  Ep.  Martini  ad  Amandum. 
(2)  Surius,  Vita  S.  Eligii,  die  IB  decembris,  c.  xxxm:   Vita  S.  Au- 
doeni  (saint  On  en),  <lio  xiiv'  augusti,  c  vtii 
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L'épître  du  pape  Martin  à  saint  Amand  nous  apprend  que 
Je  roi  d'Austrasîe  avait  précédemment  écrit  à  Rome(i)  : 
premier  document  qui  prouve  quelque  correspondance  en- 
tre les  maîtres  deia  Gaule  franque  et  la  papauté. 

650.  —  Dagobert  Ier,  son  fils  Sigebert  III  et  saint  Amand 
sollicitent,  pour  le  monastère  d'Elnon,  un  privilège  que  le 
Saint-Siège  leur  accorde.  «  Au  nom  de  notre  Seigneur  Jé- 
sus-Christ et  par  l'autorité  du  bienheureux  Pierre,  prince 
des  apôtres ,  à  la  place  duquel  nous  présidons  à  cette 
église  romaine,  par  l'autorité  de  Dieu,  nous  défendons  à 
tout  évêque  d'oser  à  l'avenir,  de  quelque  manière  et  sous 
quelque  prétexte  que  ce  soit,  diminuer  les  revenus  de 
ce  monastère,  y  entrer,  y  tenir  des  assemblées  et  y  faire 
autre  chose.  Nous  ordonnons  que  cette  page  écrite  de  notre 
main  soit  perpétuellement  respectée  par  tous  les  évêques 
comme  une  règle  invariable  (2).  » 

M.  Guizot  a  fait  quelque  part,  sur  les  privilèges  con- 
cédés aux  monastères,  une  remarque  très-utile  à  rappeler. 
«  Ces  petites  associations  (monastiques),  dit-il,...  voici 
comment,  dès  le  septième  siècle,  elles  étaient  traitées... 
Les  monastères  subissaient  à  cette  époque,  de  la  part  des 
évêques,  une  odieuse  tyrannie...  Ils  furent  obligés  de  re- 
courir à  une  garantie  supérieure,  ils  invoquèrent  celle  du 
roi...  L'oppression  et  la  dilapidation  des  monastères  al- 
laient toujours  croissant,  les  moines  cherchèrent  un  nou- 
veau protecteur;  ils  s'adressèrent  au  pape.  Le  pouvoir  de 
la  papauté  s'était  affermi  et  étendu;  elle  saisissait  volon- 
tiers les  occasions  de  l'étendre  encore  ;  elle  intervint 
comme  la  royauté  était  intervenue,  dans  les  mêmes  limi- 
tes, au  moins  pendant  longtemps,  sans  porter  atteinte  à  la 
juridiction  spirituelle  des  évêques,  sans  leur  retrancher 


(1)  «  Hoc  namque  et  in  ejus  epistola  exhortai!  eum  cognovimus, 
scribil  Martinus. 

(2)  Bollandus,  Vita  S.  Amandi,  februarii  t.  I,  die  vi,  p.  813. 
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aucun  droit,  uniquement  pour  réprimer  leurs  violences 
sur  les  biens,  les  personnes,  et  pour  maintenir  les  règles 
monastiques.  Les  privilèges  accordés  par  les  papes  à  cer- 
tains monastères  de  la  Gaule  franque,  jusqu'au  commen- 
cement du  huitième  siècle,  ne  vont  pas  plus  loin;  ils  ne 
les  dégagent  point  de  la  juridiction  épiscopale  pour  les 
transférer  sous  la  juridiction  papale  (1).  » 

Ces  remarques,  tirées  de  la  leçon  xve  de  M.  Guizot,  sont 
fort  exactes  (2),  et  c'est  pour  cela  qu'elles  m'aideront  à 
rectifier  la  xixc  leçon  du  même  écrivain.  En  effet,  l'action 
de  Rome  n'était  donc  pas  annulée  en  Gaule  au  septième 
siècle,  comme  le  prétend  M.  Guizot,  puisque,  d'après  lui- 
même,  elle  s'y  montrait  alors  investie  d'un  pouvoir  affermi 
et  étendu  ;  ce  pouvoir  n'était  donc  pas  seulement  du  crédit, 
de  Vinfluence,  de  Yascendant,  puisqu'il  lui  appartenait  de 
réprimer  les  violences  épiscopales  sur  les  biens  et  sur  les 
personnes,  et  de  maintenir  les  règles  des  couvents. 

650.  —  Toujours  vers  cette  même  date,  l'évêque  de 
Maëstricht,  saint  Amand,  désira  se  démettre  de  sa  haute 
mais  stérile  fonction  pour  reprendre  la  vie  de  mission- 
naire. Il  sollicita  l'autorisation  du  pape  Martin,  qui  la  re- 
fusa ;  puis,  ne  désespérant  pas  du  succès  de  sa  demande, 
il  se  rendit  à  Rome,  où  son  projet  fut  enfin  autorisé.  Mais 
pourquoi  cette  persistance  à  obtenir  l'assentiment  du 
pape?  Son  biographe  répond  à  cela  :  «  C'est  qu'il  crai- 
gnait que  quelque  esprit  haineux  ne  l'accusât  de  présomp- 
tion, s'il  évangélisaitle  Christ  aux  nations  sans  le  consen- 
tement du  vicaire  du  Christ  (3).  » 

6o3.  —  Saint  Emmêram,  né  à  Poitiers,  avait  aussi  ab- 
diqué l'épiscopat  pour  aller  évangéliser  les  Barbares.  Il 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  I,  leç.  xv,  p.  410-416. 

(2)  Thomassin,  Discipline  de  V Eglise,  ll'e  pavlie,  1.  III,  c.  xxx,  n( 
f'dilion  de  1725;  alias,  2e  partie,  1   I,  c.  xxxix 

:    Vita  S.  Amandi,  p.  802. 
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s'était  fixé  en  Bavière,  sous  le  duc  Théodon.  Après  trois 
années  de  travaux  apostoliques,  il  se  rendait  à  Rome, 
quand  la  fille  de  Théodon ,  Otta,  séduite  par  un  jeune 
homme  nommé  Sigiswald ,  se  donna  calomnieusement 
pour  complice  le  saint  pèlerin.  On  la  crut.  Lantbert,  frère 
de  la  coupable  Otta,  poursuivit  Emméram,  qui  dit  en  vain 
à  son  meurtrier  :  «  J'ai  promis  d'aller  à  Rome  visiter  en 
suppliant  le  seuil  de  saint  Pierre,  prince  des  apôtres,  sur 
l'évangélique  autorité  duquel  on  sait  qu'est  fondée  l'Eglise 
qui,  dans  tout  l'univers,  personne  n'en  doute,  reconnaît 
pour  censeur  celui  qui,  par  la  volonté  de  Dieu,  a  succédé 
à  l'honneur  de  saint  Pierre.  Cet  apostolique  et  très-saint 
homme  possède  dans  la  hiérarchie  des  ordres  sacrés  la 
primatie.  Envoyez  donc  quelque  personnage  prudent  qui 
se  présentera  avec  moi  devant  un  si  grand  pontife  pour 
m'accuser  (1).  » 

658.  —  ■«  Il  se  tint  à  Nantes,  selon  Frodoard,  un  concile 
par  l'ordre  du  pontife  romain  (2).  »  On  n'en  connaît  plus 
les  décisions. 

662.  —  Jusqu'à  cette  année,  les  papes  eurent  en  Gaule 
des  vicaires.  On  ignore  les  noms  desêvêques  qui  obtinrent 
cet  honneur,  et  l'on  ne  possède  pas  non  plus  les  décrets 
pontificaux  qui  les  désignèrent.  Voici  toutefois  par  quel 
moyen  on  est  assuré  de  l'existence  de  ce  vicariat  aposto- 
lique jusque  par-delà  la  moitié  du  septième  siècle.  Saint 
Boniface,  missionnaire  en  Germanie,  écrivit,  l'an  742, 
au  pape  Zacharie,  que  depuis  environ  quatre-vingts  ans, 
c'est-à-dire  depuis  l'an  662,  l'on  n'avait  eu  chez  les  Francs 
ni  concile  ni  archevêque.  Comme  l'ont  remarqué  les  éru- 
dits,  ce  n'était  ni  d'un  simple  concile  provincial,  ni  sim- 
plement d'un  métropolitain  que  saint  Boniface  avait  parlé, 
puisque,  pendant  la  période  dont  il  s'agit,  on  avait  vu  des 


(i)  Surius,  Vita  S.  Heimerammi,  xxn  september,  c.  x. 
(2)  Frorioardus,  Hist.  ceci.  Rem  émis,  1.  II,  c.  vit. 
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métropolitains  et  des  conciles  provinciaux  en  Gaule.  Les 
conciles  qu'on  regrettait  étaient  donc  des  conciles  natio- 
naux, et  les  archevêques  qu'on  n'avait  plus  aperçus,  c'é- 
taient nécessairement  les  vicaires  du  pape.  «  Il  était  en- 
core rare  qu'on  donnât  le  nom  d'archevêque  aux  simples 
métropolitains  (1).  »  La  Gaule  posséda  donc  au  moins  pen- 
dant les  soixante  premières  années  du  septième  siècle, 
jusqu'en  662,  des  représentants  spéciaux  de  Rome.  Il  ne 
nous  reste  plus  rien,  avons-nous  dit,  des  épîtres  nom- 
breuses que  durent  provoquer  ces  vicariats;  combien 
d'autres,  sur  vingt  sujets  différents,  ont  sans  doute  éga- 
lement péri  ! 

673.  —  Le  monastère  de  Saint-Martin,  à  Tours,  avait 
reçu  de  Crotbert,  évoque  de  celte  ville,  des  privilèges 
extraordinaires.  Grand  nombre  d'évêques  avaient  signé 
l'acte  de  concession;  cependant  l'évêque  Egiric  ne  laissa 
pas  de  se  rendre  à  Rome  pour  faire  appuyer  tout  cela  de 
l'autorisation  du  pape  Adêodat  (2).  » 

675.  —  Saint  Ouen ,  «  après  avoir  bien  fondé  son 
église  de  Rouen  dans  la  foi,  après  l'avoir  bien  arrosée 
des  flots  de  la  saine  doctrine,  après  avoir  élevé  de  si  nom- 
breux monastères  et  avoir  vu  dans  le  repos  le  royaume 
entier  de  France,  résolut  enfin  d'aller  à  Rome,  capitale 
du  monde  et  de  la  religion  chrétienne,  que  les  princes 
des  apôtres  ornent  de  leurs  corps  (3).  » 

Le  pèlerinage  de  Rome  était  extrêmement  fréquent  au 
septième  siècle.  Un  autre  usage  de  cette  époque,  c'était 
de  dédier  les  églises  sous  le  vocable  de  saint  Pierre.  «  On 
a  pu  remarquer,  dit  Longueval  à  la  date  de  646,  que  la 
plupart  des  monastères  de  ce  temps-là  choisissaient  saint 


(1)  Longueval,  llist.  de  l'Eglise  gallicane,\.  XI,  ad  ann.  742.  —  Tho- 
iii;isMii,  Discipline,  etc.,  lrc  partie,  liv.  II,  eh.  lv,  n°  1  ;  alias,  2e  partie, 
liv.  I,  ch.  xxvi. 

(S)  Sirmond,  Conc.  ont.  Gall.,  t.  I,  p.  507. 

•  !    Surius,  Vita  S.  Aadoeni,  c.  xxxm. 
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Pierre  pour  patron  ;  nous  en  verrons  dans  la  suite  bien 
d'autres  exemples.  C'est  une  nouvelle  preuve  du  res- 
pect et  de  rattachement  de  nos  ancêtres  pour  le  Saint- 
Siège  (1).  » 

678.  —  L'empereur  Constantin  Pogonat,  désirant  la 
tenue  d'un  concile  œcuménique  contre  le  monothélisme, 
avertit  le  pape  d'envoyer  à  Constantinople  les  députés  de 
son  concile,  c'est-à-dire  de  son  patriarcat  d'Occident.  La 
réponse  du  pape  Agathon  et  celle  du  synode  romain  à 
l'empereur  nous  apprennent  que  l'avis  avait  été  transmis 
en  Gaule  et  dans  la  Grande-Bretagne,  pour  que  des  lé- 
gats chargés  de  se  concerter  avec  le  souverain  pontife 
se  rendissent  à  Rome.  Parmi  les  souscriptions  de  ces  di- 
vers représentants  du  patriarcat  occidental  venus  à  Rome, 
nous  reconnaissons  les  noms  de  trois  Gallo-Romains  ;  ce 
sont  :  Félix  d'Arles,  Adéodat  de  Toul  et  Taurin  de  Tou- 
lon ;  les  deux  premiers  étaient  évêques  et  le  troisième 
diacre  (2). 

685.  —  Aiglibert  ou  Engilbert,  évêque  du  Mans,  favori 
et  archichapelain  du  roi  Thierry  III,  reçut  de  Rome  le 
pallium  avec  le  titre  d'archevêque,  c'est-à-dire  avec  la 
préséance  et  la  primauté  entre  les  évêques  de  la  province 
de  Tours  (3). 

693.  —  «  Le  duc  des  Francs,  Pépin,  se  réjouissant  des 
succès  de  Willibrord  chez  les  Frisons,  songea  très-pru- 
demment, afin  de  les  augmenter  encore,  à  envoyer  Willi- 
brord à  Rome  pour  qu'il  obtînt  du  seigneur  apostolique 
Sergius,  très-saint  personnage  qui  vivait  alors,  l'honneur 
du  souverain  sacerdoce,  pensant  qu'après  avoir  reçu  la 
bénédiction  et  le  commandement  apostoliques,  il  revien- 


(1)  Hist.  de  VEglise  gallicane,  1.  IX,  ad  ann.  646. 

(2)  Labbe ,  ad  ann.  680  ,  Gonc.  Constantinopolitanum  III ,  œcumeni- 
cum  VI.  Vide  hujus  concilii  bistoriam  et  act.  iv. 

(3)  Thomassin,  Discipline,  etc. ,  lre  partie,  1.  II,  c.  liv,  n°  7;  alias, 
2e  partie,  1. 1,  c.  xxvi. 
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drait  fortifié,  pour  l'œuvre  de  l'Evangile,  d'une  plus  grande 
confiance,  étant  envoyé  par  le  pape  (1).  » 

A  la  fin  de  ce  septième  siècle,  on  peut  déclarer  :  1°  que 
le  principe  de  la  prééminence  du  Saint-Siège  fut  aussi 
vivant  alors  qu'avant  ou  après;  2°  que,  dans  les  rapports 
de  Rome  avec  la  Gaule,  il  y  a  une  lacune  non  pas  aussi 
longue  que  l'affirme  M.  Guizot,  mais  seulement  d'une 
quarantaine  d'années  ;  3°  que  cette  lacune,  en  grande  par- 
lie,  vient  sans  nul  doute  de  la  perte  des  documents,  de 
ceux  au  moins  qui  étaient  relatifs  aux  vicariats  apostoli- 
ques. Il  serait,  en  effet,  hors  de  toute  vraisemblance  qu'a- 
près l'union  si  intime  de  l'église  gallicane  et  du  Saint- 
Siège,  sous  Grégoire  Ier  et  ses  prédécesseurs,  les  rapports 
de  Rome  et  de  la  Gaule  se  fussent  subitement  rompus, 
nulle  révolution  politique  ou  religieuse  n'expliquant  un 
tel  phénomène.  Il  y  eut  donc  de  moins  fréquentes  rela- 
tions ;  mais  une  suspension  accidentelle  n'indique  pas  la 
négation  de  l'autorité  supérieure  de  la  ville  sainte. 


0°  Ne  doit-on  pas  prendre  à  la  lettre  les  hommages  rendus 
à  la  papauté  sous  les  Carlovingiens  ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Personne,  dans  l'église  lom- 
barde, ne  pouvait  songer  à  s'égaler  à  lui  (au  pape)  ;  elle 
tomba  rapidement  sous  son  autorité. 

«  Il  en  acquit  aussi  une  nouvelle  dans  l'église  gallo- 
franque.  Ce  fut  avec  son  aide,  et  en  s'appuyant  de  son  nom 
et  de  ses  avis,  que  les  premiers  Carlovingiens  travaillèrent 
à  la  réformer.  Même  avant  leur  élévation  à  la  royauté, 
saint  Boniface  écrit  au  pape  Zacharie  que  Carloman,  frère 


Cl)  Surius,  Yita  S.  Villibrordi,  vu  november,  c    vi. 
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de  Pépin  le  Bref,  lui  a  demandé  de  se  rendre  en  Gaule, 
«  protestant  qu'il  voulait  amender  et  réformer  quelque 
«  chose  dans  l'état  de  la  religion  et  de  l'Eglise,  qui,  de- 
«  puis  soixante-dix  ou  quatre-vingts  ans  au  moins,  est  li- 
ft vrée  au  désordre  et  foulée  aux  pieds.  »  C'est  sous  la 
présidence  et  l'influence  de  saint  Boniface,  à  titre  de  légat 
du  pape,  que  se  tiennent  les  conciles,  naguère  si  rares  et 
qui  deviennent  fréquents.  Les  actes  du  concile  de  742,  dit 
Germanicum,  commencent  en  ces  termes  :  «  Moi,  Carlo- 
«  man,  duc  et  prince  des  Francs,  avec  le  conseil  des  ser- 
«  viteurs  de  Dieu  et  de  nos  grands,  j'ai  convoqué  les  évê- 
«  ques  de  mon  royaume  et  Boniface,  qui  est  envoyé  de 
«  saint  Pierre,  pour  qu'ils  me  donnent  un  conseil.  » 

«  Le  même  fait  se  reproduit  au  concile  tenu  l'année 
suivante  à  Lestines  ou  à  Leptines,  dans  le  diocèse  de  Cam- 
brai, et  à  l'assemblée  de  Soissons(752),  où  Pépin  fut  sacré 
roi.  Non  content  de  servir  ainsi  d'intermédiaire  entre  les 
souverains  temporels  et  les  papes,  saint  Boniface  entre- 
prend aussi  de  rattacher  étroitement  au  siège  de  Rome 
les  métropolitains  ou  archevêques,  dont  il  rétablit  le  pou- 
voir; il  engage  ceux  de  Rouen,  de  Sens  et  de  Reims,  au 
moment  de  leur  nomination,  à  demander  au  pape  le  pal- 
lium,  signe  de  leur  dignité  nouvelle,  et  à  attendre  ainsi 
de  lui  une  sorte  d'investiture.  Un  seul  d'entre  eux  suit  son 
conseil,  et  le  pape  témoigne  à  Boniface  son  chagrin  de  ce 
que  les  deux  autres  n'en  ont  pas  fait  autant... 

«  Quand  nous  n'aurions  pour  preuve  du  mouvement 
ascendant  de  la  papauté  dans  l'église  gallo-franque  à  cette 
époque  que  le  ton  sur  lequel  on  y  parlait  d'elle,  celle-là 
serait  suffisante  :  le  langage  non  seulement  du  clergé , 
mais  des  écrivains  en  général,  des  souverains  temporels 
eux-mêmes,  devient  extrêmement  pompeux;  les  épithètes 
magnifiques  et  respectueuses  se  multiplient;  le  pape  n'est 
plus  simplement  l'évêque  de  Rome,  le  frère  des  évêques  ; 
on  lui  donne  des  noms,  on  se  sert  pour  lui  d'expressions 
qu'on  n'emploie  pour  aucun  autre.   Quelques  phrases 
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d'Alcuin,  qui,  en  sa  qualité  de  favori  de  Charlemagne, 
ne  peut  être  soupçonné  d'avoir  voulu  sacritier  le  pouvoir 
de  son  maître  à  un  pouvoir  étranger,  en  diront  plus  que 
toutes  les  généralités.  En  796,  il  s'adresse  en  ces  ternies 
au  pape  Léon  111(795-816)  :  «  Très-saint  père,  pontife  élu 
«  de  Dieu,  vicaire  des  apôtres,  héritier  des  Pères,  prince 
«  de  l'Eglise,  gardien  de  la  seule  colombe  sans  tache.  » 
(Lett.  xx). 

«  Et  ailleurs,  en  794,  à  Adrien  Ier  (762-795)  :  «  Très- 
«  excellent  père,  comme  je  te  reconnais  pour  vicaire 
*  du  bienheureux  Pierre,  prince  des  apôtres,  je  te 
«  regarde  comme  héritier  de  sa  miraculeuse  puissance.  » 
{Lett.  xv.) 

«  Et  ailleurs,  en  écrivant  à  Charlemagne,  en  799  :  «  Il 
■  y  a  eu  jusqu'ici  dans  le  monde  trois  personnes  d'un 
«  rang  suprême  :  la  sublimité  du  vicaire  apostolique  qui 
«  occupe  le  siège  du  bienheureux  Pierre,  prince  des 
«  apôtres;  la  dignité  de  l'empereur,  qui  exerce  le  pou- 
«  voir  séculier  dans  la  seconde  Rome;  la  troisième  est  la 
«  dignité  royale,  dans  laquelle  la  volonté  de  notre  Sei- 
«  gneur  Jésus-Christ  vous  a  placé  pour  gouverner  le 
«  peuple  chrétien.  »  (Lett.  lxxx.) 

«  A  coup  sûr,  il  ne  faut  point  prendre  ces  expressions 
à  la  lettre,  il  ne  faut  point  croire  que  le  pape  possédât 
déjà  dans  toute  sa  grandeur  le  pouvoir  qu'elles  lui  attri- 
buent ;  mais  elles  attestent  quelle  suprématie  religieuse, 
morale,  il  possédait  déjà  dans  la  pensée  des  peuples.  De 
cette  époque  date  véritablement  sa  domination  intellec- 
tuelle, source  de  toutes  les  autres. 

«  Sa  puissance  temporelle  recevait  en  même  temps  un 
notable  accroissement...  Ainsi,  1°  en  assurant  aux  papes 
sur  l'église  italienne  un  pouvoir  qu'ils  n'avaient  point  au- 
paravant; 2°  en  leur  donnant  dans  les  affaires  de  l'église 
gallo-franque  une  influence  très-active  ;  3°  en  leur  recon- 
naissant, par  le  langage  et  toutes  les  démonstrations  qui 
frappent  les  peuples,  une  majesté,  une  suprématie  que  les 
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princes  n'avaient  point  encore  avouée  ;  4°  en  accroissant 
enfin,  soit  par  la  richesse,  soit  par  ses  conséquences  indi- 
rectes, leur  puissance  temporelle ,  les  premiers  Carlovin- 
giens,  et  Gharlemagne  en  particulier,  furent  pour  la  pa- 
pauté les  plus  utiles  alliés  (1).  » 

Observations.  —  Un  vif  intérêt  de  curiosité  s'attache  à 
la  lecture  de  ce  fragment  historique.  Quand  on  voit  s'ac- 
cumuler ainsi  les  preuves  de  la  supériorité  pontificale  au 
temps  des  premiers  Garlovingiens,  on  se  demande  par  quel 
prodige  d'adresse  il  sera  possible  à  M.  Guizot  de  sauver,  à 
travers  tout  cela,  son  système  que  le  pape  ne  possédait 
point  encore  de  prééminence  réelle.  L'obstacle  a  paru  à 
notre  historien  bien  moins  difficile  à  tourner.  Si  des  té- 
moignages extrêmement  graves  proclament  la  suprématie 
de  Rome,  selon  M.  Guizot,  il  ne  les  faut  pas  prendre  à  la 
lettre  ;  si  des  faits  de  tout  genre  parlent  comme  les  té- 
moignages les  plus  positifs,  M.  Guizot  juge  que  tout  cela 
réuni  ne  prouve  qu'tm  mouvement  ascendant  de  la  pa- 
pauté, et  qu'en  somme  celle-ci,  grâce  d'ailleurs  aux  Gar- 
lovingiens, n'eut  qu'une  influence  très-active. 

Malheureusement  le  tour  ingénieux  de  ces  aperçus  ne 
peut  suffire  à  les  rendre  vrais. 

1°  Faut-il  bien  répéter  encore  une  fois  que  le  Saint- 
Siège,  ayant  précédé  Gharlemagne  et  même  Clovis,  n'est 
pas  l'œuvre  des  Garlovingiens,  qui  se  sont,  il  est  vrai, 
honorés  d'être  pour  lui  d'utiles  alliés  et  de  rendre  plus 
facile  l'exercice  de  son  pouvoir,  mais  qui  ne  lui  ont  pas 
fait  obtenir  un  pouvoir  nouveau?  Tout  cela  a  déjà  été 
prouvé  à  satiété. 

2°  Pourquoi  donc  ne  prendrions-nous  pas  à  la  lettre  les 
expressions  d'Alcuin,  d'un  homme  aussi  docte  que  sérieux, 
et  qui  ne  peut  être  soupçonné,  M.  Guizot  en  convient, 
d'avoir  voulu  sacrifier  le  pouvoir  de  son  maître  à  un 


(i)  Hist   de  la  civil,  en  France,  1    II,  leç.  xxvn,  p.  Ï03Ù309. 
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pouvoir  étranger?  Pourquoi  donc,  comme  s'il  s'agissait 
d'un  ignorant  ou  d'un  rhéteur,  rabattrions-nous  de  ce 
qu'il  avance? 

Puis,  ne  l'oublions  pas,  tandis  que  M.  Guizot  rapetisse 
Alcuin  aux  proportions  d'un  écrivain  dont  il  faut  se  défier, 
il  fait  de  Pépin  et  de  Gharlemagne  une  sorte  de  charlatans 
politiques  choisissant,  pour  frapper  l'imagination  des  peu- 
ples, le  langage  et  les  démonstrations  les  plus  solennelles. 
Qu'il  faut  être  dépourvu  de  bonnes  raisons  pour  en  em- 
ployer de  si  pauvres  ! 

Mais,  après  tout,  quelle  est  donc  cette  incroyable  gran- 
deur accordée  par  Charlemagneet  son  favori  à  la  papauté 
et  que  celle-ci  n'aurait  pas  encore  possédée,  dit-on? 

Alcuin  assure  que  l'autorité  des  papes  est  sur  la  terre 
la  plus  auguste  des  autorités,  que  le  pape  est  le  successeur 
de  saint  Pierre,  l'héritier  du  pouvoir  de  cet  apôtre ,  le 
prince  de  l'Eglise  et  le  gardien  de  cette  colombe  sans  ta- 
che. Eh  bien!  puisque  l'on  prétend  que  le  pape  ne  jouis- 
sait de  ces  titres  et  de  cette  puissance  que  dans  le  panégy- 
rique Ju  moine  anglo-saxon,  des  faits  vont  prouver  que 
cette  puissance  et  ces  titres  appartenaient  réellement  au 
Saint-Siège,  selon  la  croyance  des  Francs  comme  des 
autres  peuples  chrétiens. 

En  742,  le  légat  saint  Boniface,  rendant  compte  des  tra- 
vaux de  l'assemblée  de  Leptines  à  Cutbert ,  archevêque 
de  Cantorbéry,  lui  dit  :  «  Nous  y  avons  confessé  la  foi 
catholique,  l'union  avec  l'Eglise,  ainsi  que  la  soumission 
qui  lui  est  due,  et  que  nous  avons  promis  à  saint  Pierre 
et  à  son  vicaire  de  garder  toute  notre  vie.  Nous  avons  ré- 
solu qu'on  tiendrait  le  concile  tous  les  ans,  et  que  les  mé- 
tropolitains demanderaient  le  pallinm  au  Saint-Siège,  et 
suivraient,  selon  les  canons,  tous  les  préceptes  de  saint 
Pierre,  afin  d'être  comptés  au  nombre  des  ouailles  qui  lui 
sont  confiées.  Nous  avons  tous  souscrit  cette  confession  de 
foi  et  l'avons  envoyée  au  tombeau  de  saint  Pierre.  Le  clergé 
et  le  pontife  de  Rome  l'ont  reçue  avec  joie  et  nous  en  ont 
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félicités  (1).  »  Or,  était-ce  aussi  affaire  de  politesse  que 
cette  déclaration  de  la  néessité,  imposée  par  les  canons, 
d'obéir  à  saint  Pierre  dans  la  personne  de  son  vicaire  ? 

L'an  799,  une  faction  se  soulève  dans  Rome  contre 
Léon  III,  qui  fait  en  Saxe  auprès  de  Charlemagne,  afin 
d'implorer  son  secours.  Le  roi  franc,  s'étant  rendu  à  Rome, 
forme  un  tribunal  pour  examiner  les  accusations  dont  on 
charge  le  pape.  Les  seigneurs  francs  et  romains  assistent 
avec  Charlemagne  aux  débats.  Mais,  disent  d'abord  les 
juges  de  Léon,  «  nous  n'osons  pas  juger  la  chaire  aposto- 
lique, qui  est  la  tête  de  toutes  les  églises  de  Dieu  ;  car  c'est 
nous  tous  qui  sommes  jugés  par  elle  et  par  son  vicaire, 
tandis  qu'elle  n'est  jugée  par  personne,  comme  ce  fut 
l'usage  antique  ;  mais,  d'après  ce  que  pensera  le  souve- 
rain pontife  lui-même,  nous  obéirons  suivant  les  canons.  » 
Léon  consentit  à  ce  que  la  procédure  eût  son  cours  ;  mais 
nul  accusateur  ne  s'étant  présenté,  le  pape  protesta  de  son 
innocence  en  jurant  sur  l'Ecriture  sainte  (2). 

Dans  un  concile  d'Aix-la-Chapelle,  présidé  par  Paulin 
d'Aquilée,  légat  romain,  en  803,  Charlemagne  écrivit  : 
«  Nous  faisons  savoir  à  tous  les  enfants  de  l'Eglise  et  à 
tous  nos  sujets  que  l'on  nous  a  souvent  fatigué  de  plaintes 
contre  leschorévêques...  Pour  terminer  ces  disputes,  nous 
avons  consulté  le  Saint-Siège,  selon  les  canons  qui  mar- 
quent qu'on  doit  y  référer  les  causes  majeures,  ainsi  que  le 
saint  concile  l'ordonne  et  que  la  louable  coutume  Vexige. 
C'est  pourquoi,  en  envoyant  au  pape  Léon  l'archevêque 
Arnon,  nous  l'avons  chargé,  entre  autres  choses,  de  le 
consulter  sur  cette  question.  Le  pape  a  répondu  que  les 
ordinations  faites  par  leschorévêques  sont  nulles...  et 
qu'il  fallait  condamner  et  chasser  les  chorévêques.  Mais 
les  évêques  de  notre  royaume  assemblés  à  Ratisbonne  ont 


(1)  Bonifacu  Ep.  105. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant.Gall  ,  t  II,  p.  226,  —  Vita  S,  Leonispapœ  III, 
auct.  Anaslasio,  apud  Labbc. 
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cru,  avec  l'agrément  du  pape,  devoir  user  déplus  de  dou- 
ceur, etc.  (1)  »  Gomme  on  le  voit,  c'est  en  présence  du 
concile  et  avec  son  assentiment  que  Charles  parle  du  de- 
voir de  référer  au  pape  des  causes  majeures,  selon  les  an- 
ciennes lois  ecclésiastiques. 

Des  deux  derniers  faits  que  je  viens  de  rappeler,  l'un, 
je  veux  dire  le  refus  de  juger  Léon,  scrupule  que  ni  Char- 
lemagne,  ni  les  évoques,  ni  les  seigneurs  de  sa  suite  ne 
regardèrent  comme  une  nouveauté,  ce  refus  ne  proclame- 
t-il  pas  aussi  éloquemment  que  les  textes  d'Alcuin  que  le 
pape  est  le  prince  de  l'Eglise  ?  et  l'autre  fait,  ou  le  recours 
au  Saint-Siège,  d'après  l'usage  et  les  canons,  pour  une 
cause  majeure,  c'est-à-dire  pour  obtenir  sur  les  chorévê- 
ques  d'abord  la  sentence  pontificale,  ensuite  un  allégement 
à  cette  sentence,  ne  démontre-t-il  pas  très-clairement  que 
c'était  à  Rome  que  résidait  le  gardien  de  la  discipline  ecclé- 
siastique, de  la  colombe  sans  tache  ?  Il  est  donc  permis, 
d'après  les  juges  de  Léon  et  le  concile  de  803,  de  prendre 
à  la  lettre  ce  qu'Alcuin  et  Gharlemagne  ont  dit  et  écrit 
sur  la  papauté. 

Nous  lisons  dans  un  capitulaire  de  801  dicté  par  l'affec- 
tion la  plus  filiale  :  «  En  mémoire  du  prince  des  apôtres, 
honorons  la  sainte  église  romaine  et  le  siège  apostolique, 
afin  que  celle  qui  est  la  mère  de  la  dignité  sacerdotale 
soit  aussi  notre  maîtresse  dans  les  choses  ecclésiasti- 
ques. Il  faut  pour  cela  conserver  à  son  égard  l'humilité  et 
la  douceur,  pour  supporter  avec  des  sentiments  de  piété 
le  joug  que  ce  siège  nous  imposerait,  fût-il  en  quelque 
sorte  intolérable  (2).  »  Voilà  de  ces  paroles  qui ,  selon 
M.  Guizot,  n'ont  été  écrites  que  pour  frapper  l'imagina- 


(i)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall.,  t.  H,  p.  236,  c.  iv. 

(2)  Walter,  Corpus  juris  gcnnanici,  t.  II,  p.  lo3.  —  Phillips,  lh< 
Droit  ecclésiastique  dans  ses  principes  généraux  ,  t.  III,  1.  I  ,  paragra- 
phe 122,  p.  23  de  la  traduction  de  M.  l'abbé  Crozet.  —  Labbe,  Concil 
rriburiensé    ad  ann  895,  dans  les  notes  sur  le  canon  xxx 
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tion  populaire.  Mais  comment  peut-on  supposer  que  Char- 
lemagne  aurait  cherché  à  faire  le  pape  roi  spirituel  de 
l'église  gallo-franque?  Je  comprends  qu'il  lui  ait  créé 
par-delà  les  monts  un  petit  Etat  qui  pouvait  être  l'utile 
allié  des  Francs;  mais  qu'il  lui  ait  élevé  de  ses  mains,  en 
Gaule,  un  trône  devant  lequel  tous,  et  Charles  lui-même, 
dussent  s'incliner,  ce  trône  imposât-il  un  joug  intolérable, 
c'est  ce  que  personne  ne  comprendra.  Il  a  donc  fallu  que 
Gharlemagne  ait  trouvé  tout  établie  la  croyance  à  la  su- 
prématie du  pape. 

Pour  écarter  scrupuleusement  de  cette  discussion  toute 
apparence  de  doute,  nous  devons  éclaircir  deux  faits  rap- 
pelés par  M.  Guizot. 

1°  Le  refus  du  pallium  mentionné  par  M.  Guizot  ne 
prouve  pas  que  le  souverain  pontife  ait  rencontré  chez 
nos  pères  plus  de  soumission  dans  le  langage  que  dans  la 
conduite.  En  effet,  y  eut-il  refus?  On  l'ignore,  et  il  est 
plus  probable  que  les  deux  prélats  ajournèrent  la  pour- 
suite de  leur  demande,  vu  que  des  intrus  avaient  envahi 
leurs  sièges.  Ajoutons  que  l'usage  du  pallium  n'était 
point  encore  obligatoire,  et  que  Zacharie  ne  témoigna 
aucun  chagrin,  mais  seulement  une  grande  surprise  de 
ce  qu'une  faveur  sollicitée  par  Boniface,  Carloman  et 
Pépin  semblait  tout  à  coup  dédaignée. 

2°  Ce  qu'on  a  dit  des  princes  au  sein  des  conciles  est 
plus  grave.  Pour  comprendre  ce  qui  paraît  anormal  dans 
ces  faits,  cherchons  ce  qu'étaient  autrefois  les  conciles  na- 
tionaux et  souvent  même  les  provinciaux. 

Pépin  et  ses  successeurs,  voulant  venir  en  aide  aux  efforts 
de  la  religion  pour  réformer  leurs  peuples,  s'appliquè- 
rent à  prescrire  ce  qu'elle  prescrit,  à  défendre  ce  qu'elle 
défend,  et  à  frapper  ceux  que  les  peines  spirituelles  ne 
retenaient  pas.  La  rédaction  de  ces  lois  fut  naturellement 
confiée  aux  lumières  des  pontifes  réunis,  comme  les  au- 
tres seigneurs,  aux  assemblées  de  la  nation.  Les  évêques 
travaillèrent  avec  la  plus  vive  reconnaissance  aux  capitu- 


laires  destinés  à  appuyer  et  à  sanctionner  les  canons.  De 
môme  qu'en  510,  à  Orléans,  leurs  prédécesseurs  avaient 
conjuré  Glovis  de  joindre  son  autorité  à  celle  du  concile 
pour  en  faire  mieux  respecter  les  décisions,  de  même, 
au  huitième  et  au  neuvième  siècle,  les  prélats  s'empres- 
sèrent de  seconder  des  princes  qui  offraient  spontanément 
leur  concours. 

Ceux-ci  empiétèrent-ils  jamais?  J'en  doute;  mais  les 
Garlovingiens  se  montraient  trop  dévoués  à  l'Eglise,  trop 
prodigues  d'honneurs  envers  le  clergé  ;  l'on  croyait  leur 
appui  trop  utile,  et  d'ordinaire,  quand  il  s'agissait  du  fond 
de  la  religion,  il  y  avait  dans  les  décisions  une  trop  grande 
part  pour  le  clergé,  qui,  par  exemple,  disait  à  Francfort, 
en  794  :  «  Il  a  été  défini,...  il  a  été  ordonné  par  le  sei- 
gneur roi  et  par  le  saint  synode;...  notre  très-pieux  souve- 
rain a  statué,  avec  le  consentement  du  saint  synode;...  » 
en  un  mot,  l'Eglise  recueillait  de  l'intervention  des  prin- 
ces des  avantages  trop  multipliés,  pour  qu'elle  examinât 
rigoureusement  si  l'on  outrepassait  dans  le  langage  la  li- 
gne de  démarcation.  Les  réclamations,  du  moins,  ne  vin- 
rent que  tard,  lorsqu'en  826  et  836,  au  sixième  concile  de 
Paris  et  au  deuxième  d'Aix-la-Chapelle,  les  évêques  se 
plaignirent  humblement  de  ce  que  les  princes  empiétaient 
sur  l'Eglise,  et  les  gens  d'Eglise  sur  les  princes. 

Or,  puisque  les  assemblées  épiscopales  étaient,  comme 
dit  Fleury,  «  essentiellement  parlements,  et  conciles  par 
occasion;  »  puisque  les  décisions  qui  en  émanaient  deve- 
naient lois  civiles  et  politiques  autant  qu'ecclésiastiques, 
il  n'est  donc  point  surprenant  que  Pépin,  Carloman,  Char- 
lemagne,  y  aient  dominé  ;  et  tout  ce  qu'on  en  peut  con- 
clure, c'est  qu'il  appartint  au  prince  non  pas  de  gouverner 
l'Eglise  sans  le  pape,  mais  de  publier  des  règlements  pour 
faire  respecter  ceux  du  pape  et  de  l'Eglise. 

Sans  nul  doute  les  évoques  qui ,  après  la  tenue  des 
champs  de  mai,  n'avaient  pas  le  loisir  de  former  encore 
des  synodes,  pensèrent  que  leurs  réunions  dans  les  diètes 
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de  la  nation  équivalaient  à  des  conciles.  Mais,  quoique,  à 
un  certain  point  de  vue  et  par  occasion,  ces  réunions  pus- 
sent être  prises  pour  des  conciles,  cela  n'empêchait  pas 
que  ce  fût  comme  politiques  seulement  qu'elles  dépen- 
daient du  souverain. 

D'ailleurs,  est-il  bien  sûr  qu'elles  ne  fussent  pas  toutes 
approuvées  par  les  papes,  comme  nous  le  voyons  spéciale- 
ment de  celle  de  Francfort?  Le  témoignage  suivant  d'Hinc- 
mar  fait  incliner  à  l'affirmative.  «  Il  est  évident,  dit-il,  que 
les  conciles  sont  appelés  universels  et  généraux  quand  les 
êvêques  y  ont  été  réunis  en  nombre  plus  grand  que  dans 
quelques  uns  de  ceux  dont  on  vient  de  parler,  et  cela  par 
Tordre  du  siège  apostolique  et  la  convocation  impériale... 
De  la  sorte  donc,  les  conciles  universels  (de  deux  ou  oVun 
plus  grand  nombre  de  provinces)  sont  convoqués  spéciale- 
ment d'après  l'autorité  du  siège  apostolique.  De  même  les 
synodes  provinciaux  canoniques  sont  convoqués,  d'après 
le  décret  du  siège  apostolique,  par  les  métropolitains  et  les 
primats  des  provinces  (1).  » 

Par  conséquent,  ou  les  assemblées  des  évêques  autour 
de  Pépin  et  de  Gharlemagne  étaient  des  conciles,  ou  elles 
n'en  étaient  pas  ;  dans  le  premier  cas,  elles  furent  autori- 
sées par  Rome  ;  dans  le  second  cas,  elles  n'eurent  pas  be- 
soin d'autorisation.  Quelque  parti  que  l'on  choisisse,  il 
sera  faux  de  dire  avec  M.  Guizot  que  les  synodes  gaulois 
ne  relevaient  point  du  pape,  et  qu'on  était  moins  soumis 
aux  successeurs  de  saint  Pierre  qu'Àlcuin  ne  le  procla- 
mait. 


(1)  Fleury  ,  IIIe  Discours  sur  Vhistoire  de  VEglise  ,  n°  9.  —  Opusc. 
Hincmari  Remensis  in  causa  Hincmari  Laudunensis  ,  c.  xx.  Les  mots 
placés  entre  parenthèses  sont  de  ce  même  chapitre  xx. 
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7°  Les  premiers  Carlovingiens  gardèrent-ils,  dans  V admi- 
nistration de  l 'Eglise,  une  supériorité  sur  les  papes? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Ne  croyez  pas  cependant  que, 
dans  leurs  rapports  avec  elle  (dans  les  rapports  des  rois 
francs  avec  la  papauté),  ils  eussent  abdiqué  leur  empire. 
De  même  que  vous  avez  vu,  dans  l'intérieur  de  l'église 
gallo-franque,  Charlemagne  favoriser  l'extension  du  pou- 
voir des  clercs  et  les  soumettre  cependant  au  sien,  de 
même  il  dominait  les  papes,  en  leur  préparant  les  moyens 
de  dominer  un  jour  ses  successeurs.  Et  d'abord  leur  élec- 
tion n'était  complète  que  lorsqu'elle  avait  reçu  l'approba- 
tion de  l'empereur.  Les  faits  et  les  textes  abondent  en 
preuves.  En  796,  Charlemagne  écrit  au  pape  Léon  III, 
qui  vient  d'être  élu  :  «  Après  avoir  lu  la  lettre  de  votre 
«  Excellence  et  avoir  pris  connaissance  du  décret,  nous 
«  nous  sommes  grandement  réjoui  et  de  l'élection,  et  de 
«  l'humilité  de  votre  obéissance,  et  de  la  promesse  de  fi- 
*  délité  que  vous  nous  avez  faite.  »  (Capit.,  1. 1,  col.  271.) 

«  En  816,  l'élection  d'Etienne  IV  a  lieu  en  présence 
des  commissaires  de  Louis  le  Débonnaire,  à  qui  le  décret 
est  envoyé  pour  recevoir  sa  confirmation.  En  817,  Pas- 
cal Ier  s'excuse  de  la  précipitation  de  son  ordination.  En 
825,  lors  de  l'élection  d'Eugène  II,  Louis  le  Débonnaire 
envoie  son  fils  Lothaire  à  Rome,  et  il  est  réglé  que  des 
commissaires  de  l'empereur  seront  toujours  présents  à 
l'ordination  des  papes. 

«  On  a  quelquefois  représenté  ce  consentement  de  l'em- 
pereur comme  une  nomination;  on  a  prétendu  qu'il  nom- 
mait le  pape  comme  les  autres  évêques.  Rien  n'est  moins 
fondé.  Le  pape  était  élu  à  Rome  par  le  clergé,  et  quelque- 
fois encore  avec  le  concours  du  peuple  de  Rome;  mais, 
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pour  être  consacré,  il  lui  fallait  l'approbation  de  l'empe- 
reur. Le  concours  du  pouvoir  temporel  n'allait  pas  plus  loin. 

«  Le  langage  de  plusieurs  papes  à  cette  époque  atteste 
expressément  leur  dépendance  et  la  supériorité  positive 
du  pouvoir  impérial.  Léon  III  écrit  à  l'empereur  :  «  Si 
«  nous  avons  fait  quelque  chose  incomplètement,  et  si, 
«  dans  les  affaires  qui  nous  ont  été  soumises,  nous  n'a- 
«  vons  pas  bien  suivi  le  sentier  de  la  vraie  loi,  nous  som- 
«  mes  prêts  à  le  réformer  d'après  votre  jugement  et  ce- 
«  lui  de  vos  commissaires.  »  (Gratian.  Décret.,  p.  11, 
caus.  2,  quot.  7,  col.  41.) 

«  Léon  IV  écrit  à  Lothaire  Ier  :  «  Nous  promettons  que 
«  nous  ferons  toujours  tout  ce  qui  sera  en  notre  pouvoir 
«  pour  garder  et  observer  inviolablement  les  capitulaires 
«  et  les  décrets  tant  de  vous  que  de  vos  prédécesseurs.  » 
(Gratian.  Décret.,  distinct.  10,  c.  q.)  (1)  » 

Observations.  —  Je  conçois  que  les  premiers  Carlovin- 
giens,  patrices  de  Rome,  puis  empereurs,  aient  recher- 
ché le  droit  d'intervenir  dans  l'élection  des  papes,  non 
pas  en  tant  que  papes,  mais  comme  princes  temporels. 
Toutefois,  ont-ils  exercé  un  droit  pareil?  Les  faits  cités 
par  M.  Guizot  ne  le  prouvent  pas. 

1°  En  796,  Léon  III  fut  élu  et  sacré  pape  sans  l'inter- 
vention de  Gharlemagne.  «  En  ce  temps,  dit  Eginhard, 
mourut  l'apostolle  Adrian  en  la  cité  de  Rome.  Apres  luy 
tint  le  siège  un  aullre  qui  avoit  nom  Lyon  (Léon);  tan- 
tost  après  qu'il  fut  sacré  envoia  au  roy  les  clefs  de  l'e- 
glyse  de  Rome  et  l'enseigne  de  la  cité  et  mains  aultres 
presens.  Et  si  luy  demanda  qu'il  luy  envoiast  aulcun  de 
ses  princes  qui  de  par  luy  receust  les  seremens  et  obéis- 
sances du  peuple  de  la  cité.  Pour  ceste  besongne  envoia 
le  roy  Angibert  (Angilbert),  abbé  de  S.  Richier  (2).  » 


(1)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  II,  leç.  xxvn,  p.  309  etsuiv. 

(2)  Eginliard,  Annales,  ad  ann.  796,  traduit  dans  les  Grandes  Ckro- 
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Angilbert  fut  chargé  de  présenter  au  pape  l'épître  dont 
M.  Guizot  a  cité  quelques  mots,  déparés  par  un  contre- 
sens. Gharlemagne  ne  disait  pas  à  Léon  III  :  «  Nous  nous 
sommes  réjoui...  de  la  promesse  de  fidélité  que  vous  nous 
avez  faite;  »  mais  il  lui  écrivit  :  «  Nous  nous  sommes  ré- 
joui... de  la  fidélité  à  la  promesse  qui  nous  a  été  faite.  » 
Valde,  ut  fateor,  gavisi  sumus,...  et  in  promissionis  ad 
nos  fidelitate  (1).  M.  Guizot  a  lu  comme  s'il  y  avait  :  et  in 
promissione  ad  nos  fidelitatis. 

Or,  quelle  était  cette  promesse  fidèlement  exécutée  par 
Léon?  Peut-être  était-ce  quelque  promesse  d'Adrien  à 
Cliarlemagne  de  lui  conserver,  pendant  toute  sa  vie,  le 
titre  de  patrice  romain.  La  ville  de  Rome,  en  effet,  n'ap- 
partenait pas  aux  Francs;  ils  n'avaient  pas  eu  à  en  faire 
la  conquête,  puisque  les  Lombards  n'en  étaient  pas  maî- 
tres. Fallût-il  même,  avec  M.  Guizot,  voir  dans  les  pa- 
roles de  Charles  à  Léon  la  mention  d'une  promesse  de  fi- 
délité faite  par  le  pape  au  prince,  est-ce  que  l'ensemble 
du  récit  qu'Eginhard  nous  a  laissé  de  la  conduite  de 
Léon  III  ne  montre  pas  qu'il  se  serait  uniquement  agi  de 
la  fidélité  jurée  par  le  principal  citoyen  de  Rome  au  pa- 
trice de  Rome?  On  ne  peut  donc  en  conclure  que  le  roi 
franc  se  soit  attribué  une  intervention  dans  les  affaires 
intérieures  de  l'église  de  Rome,  ni  que  Léon  ait  prié  le 
roi  de  confirmer  son  élection.  Le  pape  n'en  a  pas  parlé  (2). 

2°  Ce  même  Léon  III,  en  se  déclarant,  comme  le  rap- 
porte M.  Guizot,  prêt  à  réformer  ce  qui  déplairait  à  Char- 


niques  de  France,  édition  de  M.  Paulin  Paris,  premier  livre  des  Faits  de 
Charlemaines  ,  c.  xi.  Ces  chroniques  se  nomment  aussi  Chroniques  de 
Saint-Denis.  Pour  le  texte  latin  d'Eginhard,  voir  la  Patrologie  de 
M    l'abbé  Mignc,  t.  CIV,  p.  447. 

(1)  Labhc,  inter  Leonis  III  epistolas,  En.  i  Caroli  Magni. 

(2)  Sur  cette  question  de  la  charge  de  patrice,  voir  le  traité  sur  le  Pou- 
voir du  Pape  au  moyen  âge,  par  M.  l'ahbé  Gosselin,  lre  partie,  c.  n, 
n°  G6.  p.  276,  édition  de  1845. 
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leraagne  ou  à  ses  commissaires,  ne  parlait  évidemment 
que  de  réformer  des  erreurs  administratives  dans  le  gou- 
vernement du  duché  de  Rome,  dont  il  était  co-souverain 
avec  Charlemagne,  ou  du  moins  premier  magistrat  sous 
l'empereur.  Jamais  il  n'entrera  dans  l'esprit  que  le  pape 
ait  offert  de  corriger,  d'après  les  observations  des  missi 
dominici,  les  décisions  qu'il  aurait  adressées  aux  évêques 
dans  toute  l'Eglise. 

3°  L'élection  d'Etienne  IV  n'eut  point  lieu  en  présence 
des  commissaires  de  Louis  le  Débonnaire,  et  le  décret  de 
cette  élection  ne  fut  point  envoyé  à  l'empereur  pour  re- 
cevoir sa  confirmation.  Ni  Anastase,  le  biographe  des  pa- 
pes, ni  l'Astronome,  ni  Thégan,  historiens  de  Louis  le 
Débonnaire,  n'ont  parlé  de  cela.  Voici  ce  que  dit  l'Astro- 
nome dans  la  vieille  traduction  des  Chroniques  de  Saint- 
Denis  :  «  Entre  ces  choses  vindrent  nouvelles  à  l'empe- 
reur de  la  mort  l'apostole  Léon...  Apres  luy  fut  au  siège 
Estienne  Diacone.  Assez  tost  après  son  sacre,  mut  pour 
venir  à  l'empereur.  Si  estoient  à  peine  passez  deux  mois 
quant  il  vint  à  luy;  mais  avant  eut  envoie  messaiges  à 
l'empereur,  qui  li  firent  satisfacion  de  son  sacre  et  de  son 
ordenement  (1).  »  Thégan,  de  son  côté,  dit  qu'Etienne, 
aussitôt  après  son  ordination,  fit  jurer  par  les  Romains 
fidélité  à  l'empereur  Louis  (2),  quoique  l'Italie  eût  pour- 
tant son  roi ,  Rernard ,  neveu  de  l'empereur.  Eginhard 
garde  le  même  silence  que  les  autres  sur  le  fait  avancé 
par  l'historien  de  la  civilisation. 

Etienne  ne  soumit  donc  pas  à  l'empereur  le  décret  de 
son  élection  pour  qu'il  le  confirmât,  comme  M.  Guizot 
l'assure;  ce  fut  son  sacre  qu'il  lui  annonça,  pour  satis- 


(1)  Les  Grandes  Chroniques  de  France,  tome  II,  Loys  de  Débon- 
naire, ad  ann.  816,  c.  ix.  -—  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall,  t.  II,  p.  328. 
—  Eginhard,  ad  ann.  816. 

(2)  Sirmond,  ubi  supra 
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faire  à  ce  qu'exigeaient  en  effet  les  convenances,  et  cela, 
il  le  fit  longtemps  après  la  cérémonie  terminée,  et  au  mo- 
ment où  ce  pape  songea  à  visiter  Louis  le  Débonnaire.  Si 
l'assentiment  impérial  avait  été  alors  aussi  nécessaire 
qu'on  le  prétend,  comment  Etienne  aurait-il  commis 
cette  négligence,  lui  si  empressé  d'exiger  de  la  nation  le 
serment  de  fidélité  à  l'empereur?  Si  cet  assentiment  im- 
périal avait  précédé  la  consécration  des  nouveaux  papes, 
comme  on  le  dit,  et  si  tout  se  passait  en  présence  des  com- 
missaires du  prince,  quel  caprice  inspira  donc  à  Etienne 
le  décret  suivant  : 

«  Vu  que  la  sainte  église  romaine,  à  laquelle  nous  pré- 
sidons par  la  volonté  de  Dieu,  souffre  à  la  mort  de  son 
pontife,  de  la  part  de  plusieurs  personnes,  des  violences 
qui  lui  sont  faites  parce  que  la  consécration  de  l'élu  a 
lieu  sans  que  l'empereur  le  sache,  et  parce  que  des  non- 
ces ne  sont  point  envoyés  par  l'empereur,  selon  le  rit  ca- 
nonique et  l'usage,  pour  empêcher  qu'il  n'y  arrive  des 
scandales,  nous  voulons  que,  quand  un  pontife  doit  être 
institué,  les  évoques  et  tout  le  clergé  s'étant  réunis,  on 
élise  en  présence  du  sénat  et  du  peuple  celui  qui  doit 
être  ordonné,  et  qu'étant  ainsi  choisi  par  tous,  il  soit  con- 
sacré en  présence  des  légats  impériaux  (1).  » 

Ce  décret,  contrairement  à  ce  qu'avance  M.  Guizot,  ne 
laisse  guère  soupçonner  que  les  représentants  de  Tempe- 
reur  eussent  assisté  à  l'élection  d'Etienne;  mais  s'ils  s'y 
trouvèrent,  et  si,  d'après  l'usage  et  les  prescriptions  cano- 
niques trop  négligés,  le  pape  les  convia  à  l'ordination 
pontificale,  ce  n'est  pas  que  le  prince  eût  quelque  souve- 
raineté dans  l'Eglise  ou  qu'il  possédât  le  droit  de  confir- 
mer l'élection  :  non,  l'empereur  ne  devait  pas  avoir  d'au- 
tre mission  que  de  faire  la  police  de  Rome  pendant  la 
cérémonie. 


(!)  Decretum  Grattant,  pars  la,  distinct    xi.m,  c    xwiii 

POME   iv  §v2 
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4°  Pascal  Ier,  en  817,  ne  s'excusa  point  auprès  de  l'em- 
pereur de  la  précipitation  de  son  ordination.  C'est  de  la 
réception  d'une  si  haute  dignité,  dont  il  se  croyait  indi- 
gne, qu'il  vint  s'excuser.  «  Après  la  solennelle  consécra- 
tion, écrit  l'Astronome,  Pascal  envoya  des  légats  à  l'em- 
pereur, avec  une  lettre  apologétique  et  de  très-grands 
présents,  en  lui  annonçant  que  ce  n'était  ni  par  ambition, 
ni  par  sa  volonté,  mais  par  l'élection  et  par  l'acclamation 
du  peuple,  qu'il  avait  été  accablé  de  cette  dignité  plutôt 
qu'il  ne  l'avait  recherchée.  Le  porteur  de  cette  épître 
était  le  nomenclateur  Théodore.  Quand  il  eut  rempli  sa 
mission  et  obtenu  ce  qu'il  demandait  (à  l'empereur)  rela- 
tivement à  la  confirmation  du  pacte  et  de  l'amitié,  comme 
sous  ses  prédécesseurs,  il  repartit  (1).  » 

5°  En  825,  lors  de  l'élection  d'Eugène  II,  Louis  le  Dé- 
naire  envoya- t-il  son  fils  Lothaire  à  Rome,  et  fut-il  alors 
réglé  que  des  commissaires  de  l'empereur  seraient  tou- 
jours présents  à  l'ordination  du  pape?  Tout  ceci  n'est 
qu'un  tissu  d'involontaires  mais  très-dangereuses  amphi- 
bologies. 

Quand  M.  Guizot  dit  que  Lothaire  fut  envoyé  à  Rome 
lors  de  l'élection  d'Eugène,  quel  sens  le  lecteur  attache- 
t-il  à  ces  paroles?  On  croit  naturellement  que  Lothaire 
assista,  l'an  825,  à  l'élection  du  nouveau  pape.  Laissons 
de  côté  l'inexactitude  qui  placerait  en  825  ce  fait,  qui  est 
de  824;  ne  nous  arrêtons  qu'à  l'essentiel.  Or,  le  point  es- 
sentiel est  de  noter  que  le  fils  de  Louis  le  Débonnaire 
n'entreprit  qu'après  l'ordination  du  pape  le  voyage  de 
Rome.  En  effet,  comme  le  raconte  Eginhard,  «  quand  le 
diacre  Quirinus  eut  porté  cette  nouvelle  (de  l'ordination 
d'Eugène)^  l'empereur, celui-ci  décréta  d'envoyer  à  Rome 
son  fils  Lothaire,  associé  à  l'empire,  pour  qu'il  établît  et 
confirmât  à  sa  place,  d'accord  avec  le  nouveau  pontife  et 

(1)  Vita  Ludovici  PU,  ad  ann.  817 


le  peuple  romain,  ce  que  la  nécessité  présente  semblait 
demander  (il  y  avait  eu  des  troubles  à  l'élection  d'Eu- 
gène)... Lothaire  corrigea,  avec  le  bienveillant  assenti- 
ment du  susdit  pontife,  l'état  du  peuple  romain,  depuis 
longtemps  dépravé  (1).  »  M.  Guizot  ne  devrait  donc  pas 
donner  à  croire  que  le  prince  eût  assisté  à  l'élection 
d'Eugène. 

Lothaire  et  le  pape  convinrent  alors  d'exiger  du  clergé 
et  du  peuple  le  serment  suivant,  auquel  M.  Guizot  a  fait 
allusion  :  «  Je  promets  sincèrement  et  sans  fraude,  par  le 
Dieu  tout  puissant,  sur  ces  quatre  évangiles,  sur  cette 
croix  de  notre  Seigneur  et  par  le  corps  de  saint  Pierre, 
que  je  serai  toute  ma  vie,  selon  mon  pouvoir,  fidèle  aux 
seigneurs  Louis  et  Lothaire,  sauf  la  foi  que  j'ai  promise 
au  seigneur  pape.  Je  ne  consentirai  pas  à  ce  que  l'élection 
du  pape  se  fasse  autrement  que  selon  les  canons,  ni  à  ce 
que  celui  qui  aura  été  élu  soit  consacré  avant  qu'il  ait 
fait,  en  présence  du  peuple  et  de  l'envoyé  de  l'empereur, 
un  serment  semblable  à  celui  que  le  pape  Eugène  a  fait 
de  son  plein  gré  pour  l'intérêt  commun  (2).  »  Tout  ceci, 
quoi  qu'il  en  semble  à  M.  Guizot,  n'attribue  à  l'empereur 
aucun  droit  ni  sur  le  fait  de  l'élection  du  pape,  ni  sur  ce- 
lui de  sa  consécration.  La  seule  chose  qui  fût  de  la  com- 
pétence de  l'empereur,  c'était  d'exiger  de  son  futur  coas- 
socié dans  le  gouvernement  temporel  de  Rome  une  assu- 
rance de  concours  persévérant. 

6°  La  dernière  preuve  de  l'autorité  des  empereurs  sur 
les  papes  en  tant  que  papes,  selon  M.  Guizot,  c'est  la  pro- 
testation de  Léon  IV  à  Lothaire  Ier  d'observer  inviolable- 
ment  ses  capitulaires  et  ceux  de  ses  prédécesseurs.  Mais 
ceci  ne  se  rapporte  encore  qu'à  l'ordre  politique. 


(1)  Eginhard,  Annales,  ad  ann.  824. 

(2)  Voir  le  supplément  à  Y  Histoire  des  Lombards  de  Paul  diacre.  — 
Sur  l'authenticité  de  cette  formule  de  serment,  on  peut  consulter  le  traité 
du  Pouvoir  du  Pape  au  moyen  âge,  1"  partie,  c.  n,  n°  77,  note  3. 
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En  effet,  Lothaire  ayant  rédigé,  «  pour  tous  ses  fidèles 
et  pour  ceux  de  la  sainte  Eglise  dans  son  royaume  d'Ita- 
lie (1),  »  un  recueil  de  capitulaires.  les  Romains  se  virent 
avec  douleur  dépouillés  de  leur  ancienne  législation.  Le 
pape  écrivit  donc  à  l'empereur  Lothaire  :  «  Nous  conju- 
rons votre  Clémence  pour  que  la  loi  romaine,  jusqu'ici  en 
vigueur  malgré  toutes  les  tempêtes,  conserve  maintenant 
encore  sa  force  et  son  autorité.  »  Cependant  Léon  se  dé- 
clarait prêt  à  obéir  à  toutes  les  volontés  impériales,  ainsi 
que  l'expriment  les  lignes  citées  par  M.  Guizot  (2).  Il  fut 
répondu  à  cela  qu'on  interrogerait  le  peuple  romain  pour 
savoir  auquel  des  deux  codes  il  préférerait  obéir  (3).  Eh 
bien!  quel  rapport  tout  cela  peut-il  avoir  avec  cette  sou- 
veraineté de  l'empereur  dans  l'Eglise,  dont  nous  parle 
l'historien  de  la  civilisation? 

Voici  deux  autres  faits  que  M.  Guizot  aurait  également 
pu  citer. 

On  lit,  par  exemple,  dans  la  vie  de  Louis  le  Débon- 
naire :  «  Apres  luy  (après  le  pape  Valentin)  fu  esleu  Gré- 
goire, prebstre-cardinal  du  tiltre  S.  Marc;  mais  la  consé- 
cration de  luy  fu  prolongée  jusques  à  tant  que  l'empereur 
eust  sceu  l'eslection.  Mais  il  s'y  accorda  voulentiers, quant 
il  eut  examiné  la  fourme  de  l'eslection  (4).  »  Ceci  se  passa 
en  828.  Seize  ans  après,  Sergius  II  est  élu  et  sacré  pape 
sans  aucune  intervention  du  prince,  dont  une  armée  vint 
alors  ravager  les  environs  de  Rome  et  exiger  qu'à  l'ave- 
nir on  imitât  la  conduite  de  Grégoire  IV.  Léon  IV,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  remplaça  Sergius,  et  retarda  quel- 


(1)  Leges  Long o bar dorum,  lib.  III,  titul.  xxxv,  in  Corpore  juris  cano- 
nici,  dislincl.  x 

(2)  Decretum  Gratiani,  distinct,  x,  cap.  xm,in  Corpore  juris  canonici. 

(3)  Corpus  juris  canonici,  ubi  supra,  nota  Meursii,  ex  Legibus  Longo- 
bardorum,  lib.  II,  tit.  lvii. 

(4)  Vie  de  Louis  le  Pieux,  c.  xu  ,  clans  les  Grandes  Chroniques  de 
France,  ad  ann.  828. 
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que  temps  sa  consécration  pour  obtenir  l'approbation  im- 
périale, dont  on  fut  définitivement  obligé  de  se  passer, 
pressé  qu'on  était  par  les  Sarrasins  (1).  Au  reste,  ce  pon- 
tife fit  plus  tard  sur  ces  matières,  afin  de  les  soustraire  à 
l'autorité  laïque,  un  traité  avec  l'empereur  (2). 

Or,  ni  l'exactitude  de  Grégoire  à  faire  examiner  la 
forme  de  son  élection,  ni  l'inexactitude,  peut-être  moti- 
vée, de  Sergius  sur  ce  point,  ni  le  désir  inutile  qu'eut 
Léon  de  n'y  pas  manquer,  ne  laissent  entrevoir  que  le 
prince  prétendît  à  autre  chose  qu'à  savoir  si,  conformé- 
ment au  traité  signé  par  Eugène,  un  serment  avait  été 
prononcé  pour  l'intérêt  commun;  c'est-à-dire,  si  le  pape 
futur  avait  accompli  ce  qui  concernait  le  rôle  politique 
dont  il  allait  être  chargé,  en  même  temps  que  des  fonc- 
tions suprêmes  de  la  religion  (3). 

Maintenant  que  nous  avons  examiné  tous  les  exemples 
et  tous  les  textes  sur  lesquels  s'appuie  l'opinion  de  M.  Gui- 
zot,  nous  voyons  qu'elle  ne  prouve  rien  contre  l'indépen- 
dance religieuse  des  souverains  pontifes. 

Un  contemporain  des  Carlovingiens,  célèbre  à  plusieurs 
titres,  parle  en  ces  termes  de  l'élection  soit  des  évêques, 
soit  des  papes;  c'est  le  diacre  lyonnais  Florus  :  «  Si  en 
quelques  royaumes  s'est  établie  la  coutume  que  l'ordina- 


(1)  Fleury,  ad  annos  citatos. 

(2)  Corpus  juris  canonici,  pars  la,  distinct,  .lxiii,  cap.  xxxi. 

(3)  M.  Guizot  n'a  pas  fait  mention  et  je  n'ai  pas  cru  devoir  tenir  compte 
d'un  prétendu  décret  d'Adrien  Ier,  ni  d'un  synode  de  cent  cinquante- 
trois  évêques  qui  auraient  accordé  à  Gharlemagne  le  droit  et  le  pouvoir 
d'élire  le  pape  et  d'ordonner  le  siège  apostolique.  Ce  décret  est  regard 
comme  apocryphe.  D'ailleurs,  la  concession  serait  personnelle  à  Char- 
lemagne  ;  elle  serait  un  privilège  octroyé  par  la  papauté,  et  non  pas  un 
droit  que  le  prince  se  serait  conservé.  —  Decretum  Gratiani,  pars  la, 
distinct,  lxiii,  cap.  xxn.  Sur  le  peu  d'authenticité  de  cette  pièce,  voir 
l'introduction  à  Y  Histoire  de  Grégoire  VII,  et  dans  l'es  Grandes  Chro- 
niques de  France,  règne  de  Cliarlemaincs,  le  chapitre  iv  et  la  noie  1  de 
la  page  76,  édition  de  M   Paulin  Paris 
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tion  épiscopale  ait  lieu  après  qu'on  a  consulté  le  prince, 
elle  existe  pour  porter  à  son  comble  l'esprit  de  fraternité, 
pour  entretenir  la  paix  et  la  concorde  avec  le  pouvoir 
mondain,  mais  non  comme  essentielle  à  la  vérité  de  l'or- 
dination ou  à  l'autorité  qui  consacre;  car  ce  n'est  pas  par 
la  puissance  royale,  mais  seulement  par  l'indice  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  le  consentement  des  fidèles  de  l'Eglise, 
qu'elle  peut  être  conférée  à  chacun...  De  même,  dans  l'é- 
glise de  Rome,  nous  avons  vu  jusqu'à  ce  jour  que,  sans 
interroger  le  prince,  et  sans  autre  jugement  que  celui  de 
la  désignation  accompagnée  du  suffrage  des  fidèles,  les 
pontifes  sont  légitimement  consacrés...  Nous  ne  disons 
point  ceci  pour  diminuer  en  quelque  chose  la  puissance 
du  prince  ou  pour  établir  un  sentiment  contraire  à  la 
religieuse  coutume  du  royaume,  mais  afin  de  très-clai- 
rement démontrer  qu'en  cette  sorte  de  choses  suffit  la 
grâce  de  Dieu,  et  que  le  pouvoir  humain,  s'il  ne  s'y  con- 
forme pas,  est  nul  (1).  » 


8°  La  papauté  tf  intervenait-elle  que  par  voie  de  conseil 
dans  les  affaires  de  l'église  gallicane  sous  les  premiers 
Carlovingiens  ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  En  France ,  d'ailleurs  ,  dans 
l'intérieur  de  l'église  gallo-franque,  les  empereurs  gou- 
vernaient seuls,  sans  partager  en  rien  le  pouvoir  avec  la 
papauté.  Cette  influence  que  je  viens  de  vous  montrer  en- 
tre les  mains  des  papes,  à  partir  des  rois  carlovingiens, 
sur  l'église  gallo-franque,  n'était  qu'indirecte.  Ils  ne  con- 


(i)  Valrologic  latine,  t.  CXIX,  col.  13,  Liber  de  Elcclionibus,  etc  , 
"  4,  6  et  7. 
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voquaient  point  les  conciles;  l'empereur  seul  les  appelait. 
Les  décisions  de  ces  assemblées  n'avaient  aucun  besoin 
de  leur  approbation.  Toute  la  surveillance,  toute  l'admi- 
nistration ecclésiastique  appartenaient  soit  aux  évêques 
nationaux,  soit  aux  délégués  de  l'empereur;  et  le  pape 
n'y  intervenait  qu'indirectement  par  voie  de  conseil. 

«  Il  y  avait  en  outre  dans  le  public,  laïques  et  clercs, 
une  certaine  idée  d'une  législation  ancienne  et  générale 
de  l'Eglise,  à  laquelle  les  papes  devaient  être  soumis 
comme  les  autres  évêques.  On  ne  se  rendait  pas  un  compte 
bien  précis  de  sa  source  et  de  son  autorité;  on  ne  savait 
pas  bien  de  quels  pouvoirs  elle  devait  toujours  émaner; 
la  question  n'était  point  nettement  posée,  comme  elle  l'a 
été  plus  tard,  entre  les  conciles  et  les  papes;  mais  on 
pensait  fermement  qu'au-dessus  des  papes  étaient  les  ca- 
nons, la  discipline,  la  loi  générale  de  l'Eglise,  et  qu'ils 
n'avaient  à  eux  seuls  nul  droit  de  les  changer. 

«  Telle  était,  au  commencement  du  neuvième  siècle,  à 
la  fin  du  règne  de  Charlemagne,  particulièrement  dans 
ses  rapports  avec  l'église  gallo-franque,  la  situation  de  la 
papauté.  Il  y  régnait,  vous  le  voyez,  beaucoup  d'incohé- 
rence et  de  confusion  (1).  » 

Observations.  —Qu'est-ce  que  le  fragment  précédent  de 
l'histoire  de  M.  Guizot,  sinon  l'éternelle  répétition  de  cette 
erreur  que  le  pape  n'est  rien  quand  il  n'est  pas  tout?  Il  y 
a  des  conciles  que  le  pape  ne  réunit  pas,  des  évêques  qu'il 
ne  nomme  pas,  des  diocèses  qu'il  n'administre  pas,  une 
législation  qu'il  ne  fait  pas;  donc  il  n'est  rien,  ou  tout  au 
plus  il  est  un  vieillard  plus  ou  moins  sage,  à  qui  l'on  de- 
mande des  conseils  qu'on  dédaigne  s'ils  déplaisent. 

Oui,  répéterons-nous  pour  la  centième  fois,  l'action  de 
la  papauté  n'était  pas  encore,  au  commencement  du  neu- 
vième siècle,  tout  ce  qu'elle  a  été  depuis;  mais  elle  était 


il)  Hist  de  la  civil   en  France,  I    II,  p.  310 


344  DÉFENSE   DE   LÉGLISE. 

pourtant  déjà  Faction  supérieure  du  chef,  et  si,  à  cause 
de  la  piété  et  des  services  des  princes,  on  leur  accorda 
une  grande  influence,  si  on  leur  en  laissa  usurper  une 
plus  grande  encore,  la  haute  juridiction  de  Rome  s'éten- 
dit toujours  dans  l'Eglise  et  sur  les  princes  et  sur  les 
prélats. 

Les  conciles,  dit-on,  se  tenaient  sans  être  convoqués 
par  les  papes.  Soit;  mais  les  articles  du  droit  canon  qui 
exigeaient  la  tenue  fréquente  des  conciles  étaient  approu- 
vés par  les  papes,  et  quand  ces  assemblées  n'avaient  pas 
lieu,  Rome  commandait  de  les  réunir.  Ainsi,  l'an  742,  Za- 
charie  répondait  à  son  légat  Boniface,  qui  le  consultait  à 
propos  d'un  concile  que  le  duc  Garloman  désirait  tenir  : 
«  Non  seulement  nous  accordons  volontiers  la  permis- 
sion d'assembler  des  conciles,  mais  même  nous  l'ordon- 
nons (1).  »  En  745,  ordre  de  Zacharie  pour  que  «  chaque 
année,  au  temps  propice,  on  célèbre  un  concile  dans  la 
province  des  Francs  (2),  »  où  depuis  si  longtemps  ils 
étaient  négligés. 

On  prétend  que  l'église  gallicane  se  gouvernait  sans  l'in- 
tervention du  pape  sous  les  Garlovingiens.  Mais  pourtant, 
quand  il  se  présentait  des  causes  majeures,  à  qui  donc 
avait-on  recours?  N'avons-nous  pas  entendu,  dans  le  para- 
graphe 6e,  Charlemagne  déclarer  au  concile  d'Aix-la-Cha- 
pelle que,  selon  une  louable  coutume  et  les  ordres  des 
canons,  on  référait  des  causes  majeures  au  pape,  et  que 
lui  Charlemagne  avait  ainsi  agi  relativement  aux  choré- 
vêques  ? 

Ecoutez  cette  épître  de  Loup  de  Ferrièresà  Amolon,  ar- 
chevêque de  Lyon,  écrite  sous  Charles  le  Chauve  :  «  Le 
roi  m'a  ordonné  de  vous  faire  observer  que  ce  n'est  pas 


(i)  Sirmond,  Coneil.  antiq.   Galliœ,   t.  I,  p.  532,  Ep.  Zacharise  ad 
Bonifacium. 
(w2)  Sirmond,  ui>i  supra,  p   06O. 
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une  entreprise  nouvelle  lorsqu'il  nomme  des  personnes 
de  son  palais,  surtout  pour  remplir  les  grands  sièges;  car 
Pépin,  dont  notre  roi  descend  par  Gharlemagne,  ayant 
exposé  les  besoins  de  ce  royaume  au  pape  dans  un  concile 
où  présidait  le  saint  martyr  Boniface,  le  pape  consentit  à 
ce  qu'il  portât  remède  à  ces  maux,  en  nommant,  après  la 
mort  des  évêques,  pour  remplir  leurs  sièges,  ceux  qu'il 
en  jugerait  les  plus  dignes  (1).  »  Voilà  le  pape  qui  con- 
férait à  un  laïque  le  droit  de  nommer  aux  évêchés,  et  qui 
modifiait,  sur  un  point  si  grave,  la  loi  canonique  des  élec- 
tions; et  Ton  dira  qu'il  ne  pouvait  rien  sur  la  discipline, 
rien  que  donner  des  conseils  ! 

Zacharie,  le  pape  universel,  comme  il  se  nommait,  écri- 
vait au  clergé  et  aux  seigneurs  francs,  en  leur  recomman- 
dant la  soumission  à  son  légat  saint  Boniface  :  «  Je  vous 
conjure  devant  Dieu  d'obéir  constamment  à  ses  avis,  car 
nous  l'avons  constitué  à  notre  place  pour  prêcher  dans  ces 
régions  (2).  »  Ailleurs,  le  pontife  félicite  les  prêtres  de  la 
Gaule  «  de  ce  que  Dieu  leur  accorde  la  grâce  de  former 
un  seul  corps  avec  leur  mère  spirituelle,  la  sainte,  catho- 
lique et  apostolique  Eglise  de  Dieu,  à  laquelle  il  préside, 
et  de  ce  qu'ils  se  sont  tournés  vers  celui  que  Dieu  leur  a 
donné  pour  nourricier  et  maître,  le  bienheureux  Pierre, 
prince  des  apôtres  (3).  »  Un  synode  gaulois  avail  condamné 
les  imposteurs  Adalbert  et  Clément;  toutefois  Boniface 
espère  qu'un  anathème  de  Zacharie  sera  encore  plus  effi- 
cace, et  on  le  prie  de  le  prononcer  (4).  Est-il  possible  de 
ne  pas  comprendre  qu'en  tout  cela  c'est  un  chef  qui  parle, 
et  que  c'est  à  un  chef  que  l'on  s'adresse? 

747.  —  Pépin  soumet  à  Zacharie  un  projet  de  capitu- 
lants pour  la  réforme  de  l'église  gallicane;  le  pape,  dans 


(i)  Ep.  81. 

(2)  Sirmoncl,  i.  I.  p  •>'.! 
<3)  Sirmoncl,  !  ï,  |>  549 
(4)  Sirmoiul,  p.  551. 
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sa  réponse,  commande  à  tous  les  évoques  de  publier  et  de 
suivre  les  solutions  qu'il  a  données  aux  demandes  du 
prince  (1). 

757.  —Etienne  II,  à  la  sollicitation  de  Fulrade, accorde 
à  cet  abbé  qu'en  quelque  endroit  du  pays  des  Francs  qu'il 
construise  des  monastères,  ces  saintes  maisons  auront  le 
privilège  de  ne  relever  que  du  pape  et  d'être  exemptes 
de  toute  juridiction  épiscopale  (2). 

760.  —  Il  existe  d'Etienne  III  à  Charlemagne  et  à  Car- 
loman  une  lettre  extrêmement  curieuse.  Nous  y  apprenons 
que  Pépin,  père  des  deux  princes,  ayant  eu  l'intention  de 
divorcer,  en  fut  détourné  par  Etienne  II.  «  Gomme  il  était 
un  roi  véritablement  très-chrétien,  il  obtempéra  aux  avis 
du  pontife.  »  Une  fille  du  roi  franc ,  continue  le  pape , 
ayant  été  demandée  en  mariage  par  l'empereur  Constan- 
tin IV  pour  son  fils,  Etienne  II  réprouva  cette  union,  et 
Pépin  «  ne  voulut  pas  aller  contre  les  ordres  de  celui  qui 
était  le  vicaire  du  prince  des  apôtres...  Les  fils  de  Pépin 
(Charlemagne  et  Carloman)  crurent  également  qu'on  ne 
devait  rien  faire  contre  la  volonté  des  pontifes  du  siège 
apostolique...  Pépin  fit  à  Dieu,  au  bienheureux  Pierre  et 
à  son  vicaire  le  pape  Etienne,  sur  l'âme  de  ses  enfants,  la 
promesse  que  ceux-ci  conserveraient  inêbranlablement  à 
la  sainte  Eglise  et  à  tous  les  pontifes  du  siège  apostolique 
une  fidélité,  une  obéissance  et  une  charité  inviolables,  » 
engagement  que  ce  père  renouvela,  avec  ses  deux  fils, 
auprès  du  souverain  pontife  Paul,  et  que  les  jeunes  prin- 
ces, devenus  orphelins,  réitérèrent  à  Etienne  III  (3). 

Pensera-t-on  que  ce  fut  probablement  à  cause  de  son 
titre  de  patrice  des  Romains,  c'est-à-dire  de  défenseur  de 
leur  ville  et  de  leur  église,  que  le  père  de  Charlemagne 


(1)  Sirmond,  p.  562,  568,  569. 

(2)  Sirmond,  t.  II,  p.   38. 

(3)  Sirmond,  p.  68.  Ep.  Stephani 
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prononça  ces  redoutables  serments?  D'abord,  M.  Guizot 
n'admettrait  pas  cette  explication,  puisque,  selon  lui,  bien 
loin  de  soumettre  les  Carlovingiens  au  pape,  l'autorité 
qu'ils  reçurent  des  Romains  les  aurait  rendus  supérieurs, 
à  tous  les  points  de  vue,  aux  papes  eux-mêmes.  Ensuite, 
que  m'importent  les  motifs  qui  dictèrent  ces  paroles  nul- 
lement politiques,  purement  religieuses?  que  m'importent 
les  occasions  où  elles  furent  proférées?  La  famille  carlo- 
vingienne  proteste  de  son  obéissance  envers  les  souverains 
pontifes,  non  pas  parce  qu'ils  confèrent  le  patriciat  au 
nom  de  leur  cité,  mais  parce  qu'ils  sont  les  successeurs 
du  prince  des  apôtres. 

775.  —  Tilpin  de  Reims,  «  connu  dans  les  histoires  ro- 
manesques sous  le  nom  de  Turpin,  et  à  qui  l'on  a  attribué 
une  chronique  fabuleuse  des  gestes  de  Gharlemagne,  tra- 
vailloit  avec  zèle  à  réparer  les  ravages  que  le  mercenaire 
Milon  avoit  faits  dans  son  troupeau.  11  en  rendit  compte 
au  pape  Adrien  Ier,  lequel,  pour  l'animer  et  lui  donner 
plus  d'autorité,  lui  accorda  lepallium,  à  la  prière  du  roi  : 
«  Nous  confirmons  par  l'autorité  de  saint  Pierre,  lui  di- 
«  soit  le  pape,  les  privilèges  de  l'église  de  Reims,  et  nous 
«  ordonnons  qu'elle  demeure  métropole,  comme  elle  a  tou- 
«  jours  été  »  (1).  »  Le  pape  avait  donc  non  seulement  des 
conseils  à  offrir,  mais  encore  des  privilèges  à  distribuer 
et  des  ordres  à  faire  entendre. 

Le  pape,  en  finissant  cette  lettre,  accorde  à  Tilpin  une 
nouvelle  marque  de  sa  confiance.  On  avait  porté  à  Rome 
quelques  plaintes  contre  saint  Lui  de  Mayence;  Adrien 
chargea  l'archevêque  de  Reims  de  prendre  avec  lui  les 
deux  évêques  Viomage  et  Possesseur,  et  des  envoyés  du 
roi,  pour  informer  sur  les  lieux  de  tout  ce  qui  concernait 
l'ordination,  la  conduite,  les  mœurs,  la  foi  et  l'érudition 
de  Lui,  «  afin,  disoit  le  pape,  que,  s'il  est  digne  de  l'épis- 


(1)  Longueval.  Hist  de  l'Eglise  gallicane,  1.  XII,  ad  ann   77*> 
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copat,  il  nous  envoie  une  profession  de  foi  signée  de  sa 
main,  avec  votre  témoignage  et  celui  des  évêques  vos  ad- 
joints, et  alors  nous  lui  enverrons  le  pallium,  selon  la 
coutume,  et  nous  ratifierons  son  ordination  (1).  » 

«  Villicaire  de  Sens  ne  montra  pas  moins  de  zèle  que 
Tilpin  pour  le  rétablissement  de  la  discipline.  Il  étendit 
môme  ses  soins  jusqu'en  Espagne.  Il  pria  le  pape  de  lui 
permettre  d'ordonner  Egila  évoque  régionnaire  pour  prê- 
cher en  ce  royaume.  Adrien  lui  permit  de  le  faire,  s'il 
jugeoit  Egila  digne  de  l'épiscopat  après  un  mûr  examen 
de  ses  mœurs  et  de  sa  conduite  (2).  » 

Tous  ces  personnages,  roi,  pape,  archevêques  et  évê- 
ques, ne  se  doutaient  guère,  quoi  qu'en  pense  M.  Guizot, 
qu'il  ne  dût  sortir  de  Rome  que  des  conseils.  Que  n'é- 
tions-nous là  pour  leur  enseigner  le  droit  canon  ! 

786.  —  Adrien  confirma,  en  faveur  du  monastère  de 
Saint-Denis,  le  privilège,  qui  lui  avait  déjà  été  accordé, 
d'avoir  un  évêque  particulier  (3). 

Le  même  souverain  pontife  et  Gharlemagne,  tous  deux 
également  désireux  de  voir  rendre  au  clergé  l'éclat  de 
ses  mœurs,  en  c  nférèrent  ensemble  devant  le  corps  du 
bienheureux  Pierre.  Le  roi  promit  que  tout  se  réforme- 
rait comme  l'entendrait  le  pape.  «  C'est  pourquoi,  écri- 
vait Adrien  en  rappelant  ce  fait  à  Berthaire  de  Vienne,  il 
nous  a  plu  d'envoyer  à  tous  les  archevêques  et  évêques 
l'autorité  de  nos  lettres...  Par  l'autorité  du  bienheureux 
Pierre,  prince  des  apôtres,  nous  avons  rendu  à  chaque  mé- 
tropole sa  puissance,  d'après  l'antique  usage  (4).  » 

794.  —  Gharlemagne  tint  à  Francfort  un  concile  célè- 
bre. Le  huitième  des  canons  publiés  par  cette  assemblée 
nous  apprend  qu'on  renvoya  au  jugement  du  pape  les 


(1)  Longucval,  ubi  supra. 

(2)  Longueval,  ubi  supra. 

(3)  Sirmond,  Conc.  mit.  Gall.y  t.  II,  p,  143. 

(4)  Labbe,  Concil.,  I    VI,  col.  1888. 
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évoques  de  Tarentaise,  d'Embrun  et  d'Aix,  qui  avaient  de 
mutuelles  prétentions,  probablement  au  titre  de  métropo- 
lilain.  Nous  voyons  au  canon  lv  qu'Enghelram,  archevê- 
que de  Metz,  avait  été  dispensé  de  la  loi  de  la  résidence 
par  le  pape  Adrien,  à  la  demande  de  Charlemagne. 

Il  serait  facile  de  citer  d'autres  faits  encore  pour  mon- 
trer que,  quoique  la  papauté  n'ait  pas  tout  géré  par  elle- 
même  dans  l'église  gallicane  sous  les  premiers  Carlovin- 
giens,  elle  toucha  à  tant  de  choses  et  d'une  telle  manière, 
qu'on  ne  saurait  méconnaître  sa  prééminence  et  sa  haute 
juridiction  au  milieu  des  droits,  des  privilèges  et  des  em- 
piétements de  cette  époque.  Pouvait-il  en  être  autrement 
sous  ces  princes  qui  ont  écrit  dans  leur  code,  on  se  le  rap- 
pelle :  Il  faut  conserver  à  l'égard  de  l'église  romaine  «  l'hu- 
milité et  la  douceur  pour  supporter  avec  des  sentiments 
de  piété  lejougquece  siège  nous  imposerait,  fût-il  en 
quelque  sorte  intolérable?  » 


9°  Résumé. 


Les  Gaules,  aussi  bien  sous  l'empire  qu'au  temps  des 
Mérovingiens  et  des  Carlovingiens,  ont  reconnu  et  vénéré 
la  prééminence  du  Saint-Siège;  aussi  Rome  s'est-elle  de 
bonne  heure  complue  à  honorer  nos  princes  des  titres  de 
rois  très -chrétiens  et  de  fils  aînés  de  V  Eglise. 


CHAPITRE  XII. 


DES  RAPPORTS  GÉNÉRAUX   DE  LA   PAPAUTÉ    AVEC    L'OCCIDENT. 


1°  Les  papes,  pour  ne  point  rencontrer  de  rivaux  en  Oc- 
cident, repoussèrent-ils  rétablissement  des  patriar- 
cats ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  De  même  qu'on  avait  cons- 
titué les  paroisses  en  diocèses,  et  les  diocèses  en  provin- 
ces, on  entreprit  de  constituer  les  provinces  en  églises 
nationales,  sous  la  direction  d'un  patriarche.  L'entreprise 
réussit  en  Syrie,  en  Palestine,  en  Egypte,  dans  l'empire 
d'Orient;  il  y  eut  un  patriarche  à  Antioche,  à  Jérusalem, 
à  Alexandrie,  à  Gonstantinople  ;  il  fut  à  l'égard  des  mé- 
tropolitains ce  qu'étaient  les  métropolitains  à  l'égard  des 
évêques  ;  et  l'organisation  ecclésiastique  correspondit , 
sur  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie,  a  l'organisation  po- 
litique. 

«  La  même  tentative  eut  lieu  en  Occident,  non  seule- 
ment de  la  part  des  évêques  de  Rome,  qui  travaillèrent  de 
très-bonne  heure  à  devenir  les  patriarches  de  l'Occident 
tout  entier,  mais  indépendamment  de  leurs  prétentions,  et 
même  contre  eux.  Il  n'y  a  presque  aucun  des  Etats  formés 
après  l'invasion  qui  n'ait  essayé,  du  sixième  au  huitième 
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siècle,  de  se  constituer  en  église  nationale,  et  de  se  don- 
ner un  patriarche.  En  Espagne,  le  métropolitain  de  To- 
lède; en  Angleterre,  celui  de  Cantorbéry  ;  dans  la  Gaule 
franque,  les  archevêques  d'Arles,  de  Vienne,  de  Lyon,  de 
Bourges,  ont  porté  le  titre  de  primat  ou  patriarche  des 
Gaules,  de  la  Grande-Bretagne,  de  l'Espagne,  et  tenté  d'en 
exercer  les  droits;  mais  la  tentative  échoua  partout.  Les 
Etats  d'Occident  naissaient  à  peine;  leurs  limites,  leur 
gouvernement,  leur  existence  même  était  sans  cesse  en 
question.  Les  Gaules  en  particulier  étaient  partagées  entre 
plusieurs  peuples,  et  dans  le  sein  de  chaque  peuple,  en- 
tre les  fils  des  rois  ;  les  évêques  d'un  royaume  ne  vou- 
laient pas  reconnaître  l'autorité  d'un  prince  étranger;  le 
gouvernement  civil  s'y  opposait  également.  L'évêque  de 
Rome,  d'ailleurs,  déjà  en  possession  d'une  grande  in- 
fluence là  même  où  sa  suprématie  officielle  n'était  pas  re- 
connue, combattait  avec  ardeur  l'établissement  des  pa- 
triarches ;  dans  les  Gaules,  son  habileté  consista  à  faire 
passer  la  primatie  d'un  métropolitain  à  l'autre,  à  em- 
pêcher qu'elle  ne  se  fixât  longtemps  sur  le  même  siège;  il 
favorisa  les  prétentions  tantôt  du  métropolitain  de  Vienne, 
tantôt  de  celui  d'Arles,  plus  tard  de  celui  de  Lyon,  plus 
tard  encore  de  celui  de  Sens  ;  et  dans  cette  mobilité  de  l'or- 
dre religieux  et  civil,  l'institution  ne  put  jamais  acquérir 
ni  force  ni  fixité  (1).  » 

Observations.  —  Il  y  eut,  du  sixième  au  huitième  siè- 
cle, comme  le  dit  M.  Guizot,  des  primaties  en  Espagne, 
en  Germanie,  dans  la  Grande-Bretagne,  et.  longtemps 
même  avant  cette  époque,  dans  la  Gaule.  Mais  était-ce 
contre  les  papes  et  pour  constituer  des  églises  nationales 
que  les  Etats  naissants  de  l'Occident  se  donnaient  des  pri- 
mats ou  patriarches? 

Lyon,  d'où  la  vie  religieuse  rayonna  sur  tant  de  villes, 


(1)  Hist   de  la  civil,  en  France,  t.  I,  leç.  un,  p.  3oi 
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conserva,  comme  expression  de  celle  maternité  spiri- 
tuelle, le  titre  de  siège  primatial  des  quatre  Lyonnaises, 
titre  que  Grégoire  VII  confirma  plus  tard;  mais  les  suc- 
cesseurs de  Pothin  et  d'Irénée  répétèrent  toujours,  comme 
celui-ci,  qu'à  Rome  est  le  centre  de  la  foi  sans  tache  et  de 
l'autorité  supérieure.  Ils  ne  changèrent  pas  de  langage 
lorsque,  Lyon  étant  devenu  capitale  du  royaume  de  Gon- 
Iran,  les  évoques  Priscus  et  Nizier  furent  honorés  du  litre 
de  patriarche. 

Le  pape  Zozime,  en  417,  écrivit  aux  prélats  gaulois  : 
«  Si  quelqu'un,  de  quelque  partie  que  ce  soit  des  Gaules, 
et  à  quelque  degré  ecclésiastique  qu'il  appartienne,  veut 
venir  à  Rome  ou  se  dispose  à  aller  autre  part,  il  a  plu  au 
siège  apostolique  qu'il  ne  parte  pas  sans  avoir  reçu  du 
métropolitain  d'Arles  des  lettres  formées...  Il  (ce  métro- 
politain) ramènera  sous  sa  juridiction  les  provinces  de 
Vienne  ainsi  que  de  la  première  et  de  la  seconde  Narbon- 
naise  (1).  »  Nous  venons  d'entendre  Zozime  établir  la  pri- 
matie  d'Arles. 

La  monarchie  de  Clovis  ayant  été  partagée  entre  ses 
enfants,  Arles,  qui  était  devenue  cité  franque,  conserva 
sa  primatie,  mais  sur  le  royaume  de  Childebert.  Etait-ce 
le  prince  barbare  qui  assurait  contre  Rome  l'indépen- 
dance de  ses  sujets  chrétiens?  Ce  fut  le  pape  Vigile  qui 
autorisa  cette  disposition  et  confia  cette  légation  nouvelle 
à  Auxanius. 

Vienne,  en  455,  hérita  du  titre  de  métropole  que  le 
pape  Léon  enlevait  à  Arles;  un  peu  plus  tard  chacune 
d'elles  le  porta  dans  la  province  viennoise.  Est-ce  dans 
ces  changements  que  l'historien  de  la  civilisation  voit  des 
menaces  et  des  craintes  d'église  nationale?  Il  ne  peut 
ignorer  que  le  pape,  après  avoir  puni  l'évêque  Hilaire  en 
enlevant  à  son  siège  le  titre  de  métropolitain,  avait,  à  la 


(1)  Zozimi  E\>   g 
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prière  des  anciens  suffragants  d'Arles,  partagé  la  pro- 
vince entre  cette  église  et  celle  de  Vienne.  Grande  auto- 
rité, grande  soumission,  voilà  tout  ce  que  cela  prouve. 

Un  jour,  il  est  vrai,  l'évêque  de  Vienne  se  qualifia 
primat  des  primats.  Ce  fut  alors  sans  doute  le  moment 
critique  dont  s'effraya  le  Saint-Siège  et  que  rappelle 
M.  Guizot.  Pas  le  moins  du  monde.  Ces  expressions  pom- 
peuses signifièrent  uniquement  la  prééminence  sur  six 
métropoles  concédée  par  Calixte  II  au  siège  de  Vienne, 
d'où  il  arrivait  à  celui  de  Rome.  D'ailleurs,  ceci  se  pas- 
sait au  douzième  siècle. 

La  primatie  de  Séville  date  de  482.  Le  pape  Simpli- 
cius,  qui  la  fonda,  écrivit  à  Zenon,  évêque  de  cette  cité  : 
«  Nous  avons  jugé  convenable  de  vous  confier  l'autorité 
vicariale  de  notre  siège,  pour  que,  fort  de  sa  vigueur, 
vous  ne  permettiez  pas  que  l'on  franchisse  les  décrets  de 
l'institution  apostolique,  ni  les  bornes  fixées  par  les  saints 
Pères  (1).  »  Voilà  donc  en  Espagne  la  primatie  instituée 
par  Rome  elle-même. 

Ce  fut  saint  Grégoire  le  Grand  qui,  l'an  596,  envoya 
des  missionnaires  aux  Anglo-Saxons  dans  la  Grande-Rre- 
tagne.  Quand  le  souverain  pontife  eut  vu  l'œuvre  de  Dieu 
prospérer  dans  cette  ile,  il  écrivit  à  Augustin,  chef  de  la 
sainte  expédition  :  «  Nous  vous  accordons  l'usage  du  pal- 
Uum,  pour  que  vous  établissiez  douze  évoques  en  autant 
de  lieux  différents;  ils  resteront  soumis  à  votre  autorité, 
de  sorte  que  l'évèque  de  Londres  soit  toujours  à  l'avenir 
consacré  par  son  propre  synode,  et  reçoive  du  siège  apos- 
tolique le  palliimi  d'honneur.  Nous  voulons  que.  vous  en- 
voyiez un  évêque  à  York,  afin  qu'il  y  ordonne  aussi  douze 
êvêques ;  qu'il  jouisse  également  du  titre  de  métropoli- 
tain; toutefois  nous  voulons  qu'il  soit  soumis  aux  règle- 
ments de  votre  Fraternité  (2).  »  Telle  est  l'origine  de  la 


(1)  Simplicii  E/a  i. 

(2)  Ep.,  XI,  65,  édition  Migne 

TOME  iv.  23 
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primatie  qui  resta  attachée  au  siège  fixé  par  saint  Augus- 
tin, non  pas  à  Londres,  comme  on  Pavait  projeté,  mais  à 
Cantorbéry  (1). 

Faut-il  aussi  prouver  que  la  primatie  ecclésiastique  de 
la  Germanie  fut  une  institution  des  papes?  Le  pape  Zo- 
zime  disait  à  son  légat  saint  Boniface  :  «  Vous  vous  effor- 
cerez, par  la  prédication  dont  vous  êtes  chargé,  de  réfor- 
mer, comme  notre  représentant,  non  seulement  la  Ba- 
vière, mais  toute  la  province  des  Gaules  (2).  »  Cette  pri- 
matie n'eut  pas  de  durée  (3). 

Il  est  assez  bizarre  que  M.  Guizot  fasse  élever  contre 
les  papes  des  primaties  chez  les  Anglo-Saxons  et  les  Ger- 
mains, qu'il  représente  ailleurs  si  dévoués  à  la  papauté. 
«  Quant  à  l'église  anglo-saxonne,  écrit-il  quelque  part, 
vous  savez  que,  fondée  par  les  papes  eux-mêmes,  elle 
avait  été  placée,  dès  son  origine,  sous  leur  influence  la 
plus  directe.  Elle  était  encore,  au  milieu  du  huitième  siè- 
cle, dans  la  même  situation.  L'église  germanique  nais- 
sait alors,  vous  le  savez,  par  les  travaux  des  missionnaires 
anglo-saxons,  de  saint  Boniface  en  particulier;  et  ses  fon- 
dateurs, en  la  créant,  la  donnaient,  pour  ainsi  dire,  à  la 
papauté  (4).  »  M.  Guizot,  au  moins  pour  ne  pas  se  contre- 
dire, n'aurait  donc  pas  dû  faire  naître  d'une  antipathie 
contre  le  Saint-Siège  la  primatie  de  saint  Boniface  en 
Germanie,  ni  celle  de  saint  Augustin  dans  la  Grande- 
Bretagne. 

Il  nous  reste  à  parler  de  Bourges,  siège  primatial  d'A- 
quitaine, depuis  que  Charlemagne,  en  781,  eut  formé  des 
trois  provinces  de  ce  nom  un  royaume  à  son  fils,  depuis 
surnommé  le  Débonnaire.  Il  existe  un  règlement  qui 


(1)  Beda,  Hist.  eccl.  Angl.,  1.  I,  c.  xv;  1.  II,  c.  xvn  et  suivants. 

(2)  Sirmond,  Conc.  ant.  Gall.,  t.  I,  p.  581. 

(3)  Thomassin,  Discipline  de  l'Eglise,  lre  partie,  1.  I,  c.  xxxi,  n°  8; 
alias,  2e  partie,  1.  I,  c.  vu. 

(4)  Hist.  de  la  civil,  en  France,  t.  Il,  leç.  xxvu,  p.  302. 
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nous  apprendra  si  Téreolion  de  cette  primatie  était  hos- 
tile à  la  papauté  :  «  Que  nuls  métropolitains  ne  soient 
appelés  primats,  excepté  ceux  qui  tiennent  les  premiers 
sièges,  et  que  les  saints  Pères,  par  l'autorité  synodale  et 
apostolique,  ont  décrété  devoir  être  primats.  Pour  ceux 
qui  ont  obtenu  les  autres  sièges  métropolitains,  ils  ne  se- 
ront pas  nommés  primats,  mais  métropolitains  (1).  » 

Or,  Charlemagne  ordonnant  qu'il  n'y  eût  dans  ses  Etats 
que  des  primaties  reconnues  par  les  conciles  ou  par  le 
siège  apostolique,  pensait-il  qu'il  fallût  aussi  bien  entou- 
rer l'indépendance  des  Francs  de  primaties  contre  Rome 
que  de  châteaux  forts  contre  les  Barbares?  La  primatie 
de  Bourges  fut-elle  plus  une  marque  de  défiance  contre 
ce  siège  de  Rome  auquel  il  était  si  dévoué,  que  tant  d'au- 
tres autorisées  par  les  souverains  pontifes  eux-mêmes, 
presque  en  chaque  pays? 

Lorsque,  quelques  années  plus  tard,  Nicolas  Ier  se  plai- 
gnit de  Rodulphe,  primat  à  Bourges,  il  n'éleva  pas  la 
moindre  difficulté  sur  sa  dignité  :  elle  était  agréée. 

Nous  avons  prouvé  que  toutes  ces  sortes  de  vice-royau- 
tés religieuses  d'Arles  et  de  Sêville,  de  Mayence  et  de 
Cantorbéry,  etc.,  établies  et  autorisées  par  Rome  pour  la 
commodité  de  l'administration  ecclésiastique,  ne  s'élevè- 
rent ni  indépendamment  des  papes,  ni  contre  eux,  ni  pour 
former  des  églises  nationales. 

M.  Guizot  eût-il  été  de  la  plus  parfaite  exactitude  dans 
tout  ce  qu'il  a  avancé  sur  l'origine  des  primaties  occiden- 
tales, il  résulterait  encore  de  ses  propres  aveux  une 
preuve  bien  frappante  de  la  prééminence  du  Saint-Siège 
sur  l'Eglise.  En  effet,  cet  historien  raconte  que  l'habileté 
des  papes  consista  à  faire  passer  la  primatie  d'un  métro- 
politain à  Vautre.  Mais  si,  comme  il  le  soutient  à  tout 


(i)  Baluze,  Capitulaires,\.  VII,  34.  —  Sur  toul  ce  qui  concerne  Arles 
Vienne  et  Bourges,  voir  Thomassin,  articles  Primaties  r\  Métropoles, 
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propos,  les  papes  n'avaient  en  Gaule  que  de  l'influence, 
et  une  influence  à  laquelle  se  dérobait  qui  voulait,  qu'on 
explique  donc  de  quelle  manière  s'y  seraient  pris  les  évo- 
ques de  Rome  pour  faire  passer  ainsi  de  ville  en  ville  la 
primatie  ;  pour  arriver  à  blesser  ainsi  impunément  l'am- 
bition et  l'orgueil  de  tant  de  primats  tour  à  tour  couron- 
nés et  découronnés;  pour  faire  croire  aux  Gaulois  que 
leur  premier  chef  ecclésiastique  est  aujourd'hui  à  Arles, 
demain  à  Vienne,  qu'après-demain  il  le  faudra  chercher 
à  Lyon,  que  plus  tard  il  devra  se  trouver  à  Sens.  Tous  ces 
changements  opérés  à  la  voix  des  papes  supposeraient 
entre  leurs  mains  le  pouvoir  le  mieux  établi,  et  concor- 
deraient ainsi  avec  les  témoignages  de  l'histoire. 

Mais  non,  il  n'y  eut  hostilité  ni  de  la  part  de  Rome 
contre  les  primats  d'Occident,  ni  de  la  part  de  ces  prélats 
contre  Rome. 


2°  Les  papes  tâchèrent-ils  de  détruire  les  métropoles? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Dans  cette  mobilité  de  l'ordre 
religieux  et  civil,  l'institution  (de  la  primatie)  ne  put  ja- 
mais acquérir  ni  force  ni  fixité. 

a  Les  mêmes  causes  qui  la  firent  échouer  portèrent 
plus  loin  leur  influence  :  comme  elles  avaient  empêché  le 
système  du  patriarcat  de  prévaloir,  elles  affaiblirent  et 
ruinèrent  le  système  archiépiscopal.  Du  sixième  au  hui- 
tième siècle,  les  métropolitains  tombèrent  de  chute  en 
chute,  si  bien  qu'à  l'avènement  des  Carlovingiens  ils 
n'existaient  presque  plus.  La  seule  circonstance  du  mor- 
cellement des  Gaules  en  Etats  différents  leur  devait  être 
fatale.  La  circonscription  de  la  société  religieuse  ne  ca- 
drait plus  avec  celle  de  la  société  civile.  A  la  province  du 
métropolitain  de  Lyon,  par  exemple,  appartenaient  des 
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évoques  dépendants  du  royaume  des  Visigoths  et  de  ce- 
lui des  Francs,  et  qui  saisissaient  avec  empressement  ce 
moyen  d'échapper  à  son  pouvoir,  sûrs  d'être  soutenus  par 
le  souverain  temporel.  La  prépondérance  des  métropoli- 
tains était  née  d'ailleurs,  vous  venez  de  le  voir,  de  celle 
des  villes  où  ils  résidaient,  et  de  leur  ancienne  quali- 
fication de  métropole.  Or,  dans  ce  bouleversement  de 
l'invasion,  l'importance  relative  des  villes  changea;  des 
cités  riches,  considérables,  de  vraies  métropoles  s'appau- 
vrirent et  se  dépeuplèrent;  d'autres,  moins  maltraitées 
du  sort,  conservèrent  plus  de  force  et  d'influence.  Ainsi 
disparut  la  cause  qui  avait  fait  de  tel  ou  tel  évêque  un 
métropolitain,  et  ce  mot  devint  un  mensonge  :  grand  pé- 
ril pour  le  pouvoir  qu'il  exprimait.  Enfin,  il  était  dans  la 
nature  de  l'institution  qu'elle  fût  attaquée  à  la  fois,  d'un 
côté,  par  les  évêques,  qui  ne  se  souciaient  pas  d'avoir  un 
supérieur;  de  l'autre,  par  l'évoque  de  Rome,  qui  ne  vou- 
lait pas  de  rivaux.  Ce  fut,  en  effet,  ce  qui  arriva.  Les  évo- 
ques aimaient  bien  mieux  avoir  pour  métropolitain  géné- 
ral l'évêque  de  Rome,  éloigné  et  soigneux  de  les  ménager, 
car  il  ne  les  dominait  pas  encore.  Ainsi,  en  butle  à  deux 
ennemis,  attaqués  en  haut  et  en  bas,  les  métropolitains 
déclinèrent  de  jour  en  jour;  les  évoques  cessèrent  d'écou- 
ter leurs  injonctions  ou  leurs  conseils,  les  fidèles  de  re- 
courir à  leur  intervention;  et  lorsqu'en  744  Pépin  le  Bref 
consulta  le  pape  Zozime  sur  les  moyens  de  remettre  l'or- 
dre dans  l'Eglise  bouleversée,  une  des  premières  ques- 
tions qu'il  lui  adressa  fut  celle  de  savoir  comment  il  fal- 
lait s'y  prendre  pour  que  les  métropolitains  fussent  hono- 
rés par  les  évêques  et  les  prêtres  de  paroisse  (1).  » 

Observations.  —  Suivant  M.  Guizot,  la  ruine  des  mé- 
tropoles résulta  de  deux  causes  :  de  l'esprit  d'indépen- 
dance des  évoques,  et  de  l'esprit  d'ambition  de  Rome. 


I)  Ilid.  Uc  la  civil  en  France,  t   I,  teç.  un,  p.  3o3. 


358  DÉFENSE   DE   L'ÉGLISE. 

Or,  premièrement,  le  morcellement  de  la  Gaule  en  di- 
vers Etats  fut-il  réellement  pour  les  évêques  une  grande 
tentation  de  se  rendre  indépendants  des  métropolitains? 
le  fut-il,  par  exemple,  pour  les  prélats  du  ressort  de  Lyon, 
qui  se  trouvaient,  dit-on,  soumis  les  uns  aux  Francs,  les 
autres  aux  Visigoths? 

Je  ferai  d'abord  remarquer  que  l'exemple  choisi  par 
notre  historien  est  fort  peu  convaincant,  car  jamais  les 
évêchés  suffragants  de  Lyon  n'appartinrent  aux  Visi- 
goths. Les  sièges  épiscopaux  de  la  première  Lyonnaise 
étaient  Lyon,  métropole,  puis  Aulun,  Langres,  Chalon-sur- 
Saône  et  Mâcon  (1).  Quand  donc  cette  partie  des  Gaules 
obéit-elle  aux  Visigoths? 

Mais  si  les  villes  du  ressort  de  Lyon  ne  passèrent  pas 
sous  le  joug  des  Goths,  il  y  eut  bon  nombre  de  cités  du 
Midi  qui  furent  prises  et  reprises  par  les  Francs  et  les  au- 
tres maîtres  de  la  Gaule.  Or,  les  évêques  de  ces  lieux  ne 
trouvaient-ils  pas  de  métropolitains  chez  les  divers  peu- 
ples auxquels  ils  appartenaient  ainsi  successivement? 
Ecoutons  sur  ce  sujet  le  docte  Thomassin  :  «  Le  Bas-Lan- 
guedoc, dit-il,  avoit  aussi  été  envahi  par  les  Sarrasins,  et 
ce  ne  fut  qu'en  755  que  le  roy  Pépin  les  repoussa  au-delà 
des  Pyrénées,  après  avoir  repris  Narbonne.  La  métropole 
de  Narbonne  fut  alors  rétablie,  et  ce  brave  roy  lui  soumit 
les  trois  évêchés  de  Barcelonne,  de  Gironne  et  d'Urgel, 
qu'il  avoit  conquis  sur  les  Mores  au-delà  des  Pyrénées. 
Selon  que  les  conquêtes  de  nos  roys  s'étendirent  ensuite 
plus  loin  sur  les  Sarrasins  en  Espagne,  les  suffragans  de 
la  métropole  de  Narbonne  se  multiplièrent.  Nos  roys  de 
la  seconde  race  furent  en  cela  les  imitateurs  de  la  pre- 
mière. La  métropole  de  Narbonne  étant  autrefois  soumise 
aux  roys  visigoths  d'Espagne,  et  celle  de  Bourges  à  nos 


(i)  Longueval,  Hist.  de  VEglise  gallicane,  l.  II,  préface,  Géographie 
de  la  Gaule,  p.  xix,  édition  in-12.  —  Voir  aussi  Gallia  christiana,  t.  IV- 
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roys,  nos  roys  ajoutaient  à  la  métropole  de  Bourges  tout 
ce  qu'ils  conquéroient  sur  celle  de  Narbonne...  La  ville 
d'Eause  avoit  été  ruinée  par  les  Vandales,  selon  les  ar- 
chives de  Lescar  citées  par  M.  Baluze  dans  ses  sçavantes 
notes  sur  les  Capitulaires,  et  la  métropole  n'ayant  pas  été 
si  tôt  transférée  à  Auch,  tous  les  suffragans  anciens 
d'Eause  relevèrent  pendant  ce  temps-là  de  l'archevêché 
de  Bourdeaux,  qui  fut  ensuite  appelé  chef  de  la  Novem- 
populanie  (1).  »  De  même,  quand  les  princes  bretons  en- 
levèrent quelques  évêchés  à  la  métropole  de  Tours,  ils  les 
donnèrent  à  leur  métropole  de  Dol. 

Ces  faits  établissent  que  les  princes  francs  ou  visigoths 
n'oubliaient  pas  de  rattacher  à  une  métropole  les  évê- 
chés dont  ils  faisaient  la  conquête;  par  conséquent,  les 
évêques  n'étaient  pas  soustraits  à  l'obéissance  des  métro- 
politains, et  le  titre  de  ces  derniers  ne  devenait  pas,  du 
moins  pour  cette  raison,  un  mensonge. 

La  seconde  cause  de  la  ruine  des  métropoles,  suivant 
M.  Guizot,  ce  fut  l'ambition  de  la  papauté. 

Ne  demandons  pas  de  quelles  armes  ou  de  quels  arti- 
fices le  Saint-Siège  aurait  usé  pour  obtenir  un  tel  triom- 
phe. Notre  historien,  qui  a  si  longuement  expliqué  com- 
ment, à  son  avis,  les  évêques  se  dérobèrent  au  joug  des 
métropolitains,  quand  il  arrive  à  parler  de  l'hostilité  des 
papes  contre  les  chefs  de  l'êpiscopat,  affirme  et  s'occupe 
d'autre  chose.  Il  nous  dit  qu'il  était  dans  la  nature  de 
l'institution  d'être  attaquée  par  Vévêque  de  Borne,  qui  ne 
voulait  pas  de  rivaux,  et  par  ces  deux  mots  l'auteur  croit 
avoir  satisfait  notre  juste  curiosité. 

Eh  bien!  si  les  preuves  de  la  vérité  de  cette  assertion 
manquent  à  M.  Guizot,  voici  celles  qui  en  démontrent 
l'inexactitude.  Les  souverains  pontifes,  bien  loin  d'atten- 


(1)  Discipline  de  l'Eylise.   i'e  partie,  1.  1,  c.  xuv,  n°  2.   Voir  encori 
c   xli,  ir  13  ;  alias,  2e  partie,  1    1,  c.  ix,  et  3e  partie,  1.  I,  c    vu 
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ter  aux  droits  des  métropolitains,  les  ont  toujours  proté- 
gés, toujours  défendus,  et  quand  ils  nommaient  leurs  vi- 
caires apostoliques  en  Espagne,  en  Gaule  et  ailleurs,  ou 
quand  ils  honoraient  quelque  prélat  d'une  faveur  extra- 
ordinaire, ils  n'oubliaient  pas  de  rappeler  le  respect  dû 
aux  prérogatives  des  métropolitains.  J'en  vais  citer  quel- 
ques exemples. 

D'abord,  je  pourrais  raconter  comment  saint  Léon  le 
Grand,  pour  venger  les  droits  du  métropolitain  de  l'une 
des  provinces  narbonnaises,  réduisit  saint  Hilaire  d'Arles 
au  rang  de  simple  êvêque.  M.  Ampère  a  cru  apercevoir 
dans  cet  intérêt  du  pape  pour  les  métropolitains  un  adroit 
moyen  d'asservissement!  Mais  ce  fait  étant  du  cinquième 
siècle,  je  passe  au  siècle  suivant,  dont  M.  Guizot  a  spécia- 
lement parlé. 

En  Espagne,  Salluste  de  Séville  reçut  cette  injonction 
d'Hormisdas  :  «  Nous  vous  déléguons  pour  représenter  le 
siège  apostolique,  de  sorte  que,  tout  en  respectant  les  pri- 
vilèges des  métropolitains,  vous  les  inspectiez  (1).  » 

En  Gaule,  saint  Gésaire  d'Arles,  choisi  par  Symmaque 
pour  son  vicaire,  avait  entendu  le  pape  lui  adresser,  sur 
le  respect  dû  aux  autres  prélats,  des  avis  tout  semblables 
à  ceux  d'Hormisdas  à  Salluste  (2). 

Par  un  privilège  à  peu  près  jusqu'alors  inouï  en  Occi- 
dent, saint  Grégoire  Ier  accorda  le  pallium  à  Syagrius 
d'Autun,  en  lui  disant  :  «  Pour  ne  pas  sembler  vous  avoir 
concédé  la  faveur  toute  nue  de  ce  vêlement,  nous  avons 
eu  le  soin  de  vous  accorder,  sauf  toutefois,  et  en  tout,  le 
rang  et  l'honneur  de  votre  métropolitain,  que  l'église  de 
la  ville  d'Autun  prenne  rang  après  l'église  de  Lyon  (3).  » 


(1)  Labbe,  Ilormisdœ  Ep.  26. 

(2)  Lubbe,    inter  Symmachi  Ep.,  post  quartam  .  apud  Sinnundum, 
post  nonam. 

(3)  Ep  ,  IX    188*  édition  Migue 


RAPPORTS  GÉNÉRAUX  DE  LA  PAPAUTÉ  AVEC  L'OCCIDENT.    361 

Sont-ce  là  les  précautions  d'un  rival  qui  cherche  à  dé- 
truire les  droits  des  métropolitains? 

M.  Guizot  nous  a  rappelé  que,  quand  les  premiers  Car- 
lovingiens  voulurent  ramener  quelque  ordre  dans  le  chaos 
de  l'église  gallicane,  ils  demandèrent  au  pape  Zacharie 
comment  il  fallait  s'y  prendre  pour  que  les  métropoli- 
tains fussent  honorés.  Or,  Zacharie  répondit  amplement  à 
cette  demande,  et,  voulant  bien  fixer  les  droits  et  les  de- 
voirs de  ces  chefs  ecclésiastiques,  il  invoqua  l'autorité  de 
ses  prédécesseurs;  ce  qui  nous  montre  que,  si  les  papes 
avaient  été  hostiles  depuis  des  siècles  à  la  dignité  métro- 
politaine, on  ne  s'en  était  guère  aperçu  alors,  puisqu'on 
allait  chercher  à  Rome  et  dans  les  écrits  des  papes  anté- 
rieurs le  moyen  de  rétablir  le  respect  dû  aux  métropo- 
litains. 

L'assertion  de  M.  Guizot  sur  la  guerre  des  papes  contre 
l'institution  des  métropolitains  est  donc  aussi  mal  fondée 
que  sa  supposition  de  l'empressement  des  évoques  à  pro- 
fiter du  morcellement  des  Etats  pour  se  rendre  indépen- 
dants de  ces  chefs  ecclésiastiques  trop  rapprochés. 

Les  causes  véritables  de  l'affaiblissement  de  l'autorité 
métropolitaine  et  en  même  temps  de  toutes  les  parties  de 
l'Eglise  en  deçà  des  monts,  M.  Guizot  les  a  mieux  expli- 
quées dans  une  autre  leçon  où  sa  narration  n'était  pas  gê- 
née par  le  système  qu'il  vient  d'exposer.  «  L'aristocratie 
épiscopale,  dit-il,  tomba  dans  la  même  corruption,  la  même 
anarchie  qui  s'emparèrent  de  l'aristocratie  civile  ;  les  mé- 
tropolitains perdirent  toute  autorité,  les  simples  prêtres 
toute  influence  ;  beaucoup  d'évêques  tinrent  plus  de  compte 
de  leur  importance  comme  propriétaires  que  de  leur  mis- 
sion comme  chefs  de  l'Eglise.  Beaucoup  de  laïques  reçu- 
rent ou  envahirent  les  évêchés  comme  de  purs  domaines. 
Chacun  s'occupa  de  ses  intérêts  temporels  ou  diocésains; 
toute  unité  s'évanouit  dans  le  gouvernement  du  clergé  sé- 
culier. L'ordre  monastique  n'offrait  pas  un  autre  aspect... 
En  sorte  qu'à  la  lin  du  septième  siècle,  le  régime  aristo- 
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cratique,  qui  dominait  dans  l'Eglise  comme  dans  l'Etat, 
y  était  presque  aussi  désordonné,  presque  aussi  incapable 
d'enfanter  un  gouvernement  un  peu  général  et  régu- 
lier (1).  »  Ajoutons  à  ces  remarques  de  M.  Guizot  que  l'en- 
trée de  nombreux  Barbares  dans  les  ordres  sacrés,  et  l'ha- 
bitude des  abbés,  des  évêques  et  des  archevêques  d'aller  à  la 
guerre,  aidaient  beaucoup  aussi  au  désordre  universel.  Il 
se  rencontrait  bien  encore  dans  l'église  gallicane  quel- 
ques saints  personnages,  mais,  hélas!  ces  (leurs,  vers 
l'an  700,  ne  croissaient  plus  qu'au  milieu  des  ruines  de  la 
religion. 

Ce  ne  sont  donc  ni  les  papes  ni  les  évêques  qui ,  du 
sixième  au  huitième  siècle,  affaiblirent  l'autorité  métro- 
politaine; elle  subit,  au  contraire,  la  décadence  alors  pres- 
que universelle. 

Et,  de  plus,  comprend-on  comment,  si  les  évêques,  pen- 
dant ces  deux  siècles,  se  sont  à  l'envi  soumis  aux  papes,  la 
papauté  aurait  vu,  à  la  même  époque,  son  influence  se  per- 
dre de  jour  en  jour,  ainsi  que  M.  Guizot  l'assurait  dans 
un  de  nos  précédents  paragraphes? 


3°  Se  trouvait-il  beaucoup  de  confusion  dans  les  rapports 
de  l'Eglise  et  de  la  papauté  au  neuvième  siècle  ? 


Texte  de  M.  Guizot.  —  «  Telle  était,  au  commence- 
ment du  neuvième  siècle,  à  la  fin  du  règne  de  Charlema- 
gne,  particulièrement  dans  ses  rapports  avec  l'église  gallo- 
franque,  la  situation  de  la  papauté.  Il  y  régnait,  vous  le 
voyez,  beaucoup  d'incohérence  et  de  confusion.  Aussi  ren- 
contre-t-on  une  multitude  de  faits  contradictoires  :  les  uns 


(i)  Hist  de  la  civil,  en  France,  t.  Il,  icç.  xix,  p   90. 
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attestent  l'indépendance  des  églises  nationales  ;  les  autres 
montrent  le  pouvoir  papal  au-dessus  des  églises  nationa- 
les. Ici  éclate  la  supériorité  du  pouvoir  temporel,  là  celle 
du  pouvoir  spirituel  siégeant  à  Rome.  En  833,  Grégoire  IV 
se  mêle  de  réconcilier  Louis  le  Débonnaire  et  ses  fils,  et 
reproche  aux  évêques  de  la  Gaule  franque  leur  conduite; 
ils  protestent  contre  son  intervention,  lui  contestent  les 
droits  qu'il  s'arroge,  et  déclarent  «  qu'ils  ne  veulent  nul- 
«  lement  se  soumettre  à  sa  volonté,  et  que,  s'il  est 
«  venu  pour  excommunier,  il  s'en  ira  excommunié;  car 
«  l'autorité  des  anciens  canons  ne  permet  rien  de  tel.  » 
Cependant ,  dans  sa  réponse ,  Grégoire  leur  reproche 
de  s'être  alternativement  servis,  en  lui  écrivant,  des  ti- 
tres f rater  et  pater,  «  tandis  qu'il  aurait  été  plus  con- 
«  venable  de  ne  lui  témoigner  qu'un  respect  filial;  » 
et  non  seulement  ils  ne  réclament  point,  mais  le  mot 
de  frater  disparaît  à  peu  près  de  leur  langage.  En  844, 
les  évêques  de  la  Gaule  franque  refusent  de  reconnaître 
Drogon,  archevêque  de  Metz,  fils  naturel  de  Charlema- 
gne,  comme  vicaire  du  pape  Serge  II,  qui  lui  en  avait 
donné  le  diplôme;  et  en  849  ils  menacent  d'excommuni- 
cation Noménoé,  roi  de  Bretagne,  parce  qu'il  a  reçu  avec 
dédain  une  lettre  du  pape  Léon  IV,  «  à  qui  Dieu  a  donné 
«  laprimautêdu  monde  entier.  »  Je  pourrais  multiplier  les 
exemples;  je  pourrais  montrer  les  souverains  temporels, 
les  papes,  les  églises  nationales,  tour  à  tour  vainqueurs  ou 
vaincus,  arrogants  ou  humbles.  Cependant,  à  travers  ces 
contradictions,  on  voit  clairement  que  la  papauté  est  en 
progrès;  elle  règne,  sinon  dans  les  faits,  du  moins  dans 
les  pensées.  La  conviction  que  le  pape  est  l'interprète  de 
la  foi,  le  chef  de  l'Eglise  universelle,  qu'il  est  au-dessus 
de  tous  les  évêques,  au-dessus  des  conciles  nationaux,  au- 
dessus  des  gouvernements  temporels,  quant  aux  affai- 
res de  la  religion ,  et  même  quant  aux  affaires  tempo- 
relles dès  qu'elles  ont  avec  la  religion  quelque  rapport, 
celte  conviction,  dis-je,  s'établit  de  plus  en  plus  dans 
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les  esprits.  Au  milieu  du  neuvième  siècle,  on  peut  la  re- 
garder comme  définitivement  formée;  la  conquête  de 
Tordre  intellectuel  est  consommée  au  profit  de  la  pa- 
pauté (J).  » 

Observations.  —  Je  crains  bien  qu'en  tout  cela  il  n'y 
ait  de  vraiment  contradictoires  que  les  assertions  de  l'his- 
torien de  la  civilisation.  Car  comment  comprendre  qu'au 
milieu  du  neuvième  siècle  l'ordre  intellectuel  ait  été  com- 
plètement conquis  par  la  papauté,  que  la  conviction  de  la 
suprématie  papale  ait  été  définitivement  formée,  et  qu'il 
n'y  ait  eu  pourtant  que  beaucoup  d'incohérence  et  de  con- 
fusion à  cette  même  époque,  puisque  c'est  bien  vers  cette 
époque-là,  vers  les  années  833,  844,  849,  que  M.  Guizot 
cherche  les  preuves  de  ce  désordre  de  pensées  sur  la  pa- 
pauté? 

Quoi  qu'il  puisse  sembler  de  cette  discordance  dans  les 
affirmations  de  l'historien,  j'arrive  à  celles  qu'il  croit 
découvrir  dans  la  conduite  de  nos  prélats  du  neuvième 
siècle. 

Si  M.  Guizot  nous  avait  montré  des  évoques  admettant 
un  jour  le  principe  de  la  primatie  de  Rome  et  le  niant  le 
lendemain,  je  conviendrais  que  leur  conduite  aurait  été 
contradictoire;  mais  rien  d'approchant  ne  se  rencontre 
dans  les  exemples  cités. 

Voyez  les  évêques  en  833.  Tout  en  repoussant  le  pape, 
qu'on  accusait,  mais  faussement,  de  vouloir  empiéter  sur 
le  domaine  de  la  politique,  et  de  venir  trancher  par  un 
anathôme  le  démêlé  des  princes  francs  (2),  les  prélats  ne 


(1)  Hist.  de  laciviL  en  France,  t.  II,  leç.  xxvn,  p.  311. 

(2)  «  Et  l'apostole  Grégoire  firent  aussi  venir  par  malice  soubs  la  cou- 
leur de  pieté,  ainsi  comme  pour  mettre  paix,  se  il  pcust,  entre  l'empe- 
reur et  ses  enfans...  Toutes  voies  s'espandit  partout  renommée,  et  raconta 
ce  qui  estoit  vérité  des  aultres.  De  l'aposlole  redisoit  l'en  qu'il  n'estoit  pas 
autre  chose  venu,  fors  pour  excommeniei  l'empereur  et  les  evesques, 
s'ils  estoient  contraires  à  ses  lils,  et  s'ils  estoient  de  riens  inobediens  à 
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mirent  cependant  pas  en  doute  la  supériorité  religieuse 
du  pontife ,  puisque  ,  sur  une  simple  observation  de  sa 
part,  ils  choisirent  un  langage  plus  respectueusement  sou- 
mis dans  leurs  rapports  avec  lui.  Ils  ne  réclamèrent  pas, 
eux  qui ,  sur  le  premier  point,  menaçaient  de  répondre 
par  une  excommunication.  Ce  ne  fut  donc  pas  au  môme 
point  de  vue  ni  dans  le  même  ordre  d'idées  qu'ils  nièrent 
et  reconnurent  l'autorité  du  pape. 

Le  semblant  d'opposition  des  évoques  francs  au  vicariat 
apostolique  de  Drogon,  fils  non  seulement  naturel,  comme 
s'exprime  M.  Guizot,  mais  fils  naturel  et  légitime  de  Char- 
lemagne  (1),  n'est  pas  plus  difficile  à  concilier  avec  leur 
croyance  à  la  prééminence  du  Saint-Siège. 

Drogon  ne  rencontra  aucun  obstacle  à  l'exercice  de  sa 
nouvelle  dignité  dans  la  partie  des  Gaules  qui  obéissait  à 
Lothaire  Ier  et  à  laquelle  Metz  appartenait.  Aussi  prési- 
da-til  comme  vicaire  apostolique  au  concile  de  Jutz,  prés 
de  Thionville.  L'ouest  de  la  Gaule,  soumis  à  Charles  le 
Chauve,  déclara,  dans  le  concile  de  Verneuil,  qu'il  ne 
voulait  rien  décider  sur  cette  primatie  de  Drogon,  et  qu'il 
fallait  attendre  un  concile  général  de  la  Gaule  et  de  la  Ger- 
manie. Drogon,  entrevoyant  ce  germe  d'opposition,  aban- 
donna son  titre  de  vicaire  apostolique. 

Or,  voici  comment  Fleury  expose  les  raisons  de  cette 
conduite  de  l'épiscopat  neustrien  :  «  La  chose  étoit  sans 


luy.  Mais  quant  les  prelas  oïrent  ce,  ils  respondirenl  que  jà  en  ce  cas 
ne  luy  obeïroient.  Et  se  il  venoit  pour  les  excommenier  ,  il  s'en  iroit 
luy  mesme  excommenié.  Car  l'auctorité  des  anciens  canons,  ce  disoient 
ils,  sentoit  tout  aultrement.  »  (Vita  Ludovici  PU,  par  l'Astrologue,  tra- 
duction des  Grandes  Chroniques  de  France,  l.  II,  Loys  le  Débonnaire, 
c.  xviii,  p.  372  et  373.) 

(1)  Daniel,  Hist.  de  France,  règne  de  Louis  le  Débonnaire  :  h  11  y 
avoit  outre  cela  trois  garçons  que  Charlemagne  avoit  eus  de  ses  deux  der- 
nières femmes...  Ils  s'appeloient  Drogon,  Hugue  et  Thierry.  »  —  De  ce  que 
la  mère  de  Drogon  n'a  dans  l'histoire  que  le  titre  de  concubine  de  Char- 
lemagnr,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  lien  illégitime  l'ait  unie  à  l'empereur 
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exemple  et  d'une  conséquence  dangereuse,  qu'un  évo- 
que d'un  royaume  eût  autorité  sur  ceux  d'un  autre,  sans 
leur  consentement;  et  quand  saint  Grégoire  donna  à  saint 
Virgile  d'Arles  le  vicariat  des  Gaules,  ce  ne  fut  que 
pour  le  royaume  de  Ghildebert,  et  du  consentement  de  ce 
roi  et  des  évêques.  » 

Les  évêques  du  royaume  de  Charles  craignaient  en 
effet,  je  ne  sais  d'après  quels  indices,  quelque  entreprise 
des  papes  (1).  Peut-être,  comme  plus  tard  au  concile  de 
Pontion,  en  876,  redoutèrent-ils  un  amoindrissement  de 
l'autorité  métropolitaine.  A  cette  dernière  époque,  Ansè- 
gise  de  Sens  avait  été  nommé  vicaire  apostolique  pour  la 
Gaule  et  la  Germanie.  Charles  le  Chauve,  qui  revenait  de 
Rome  paré  du  titre  d'empereur,  exigea,  mais  sans  per- 
mettre que  la  lettre  du  pape  Jean  VIII  fût  lue  par  les  évê- 
ques eux-mêmes,  qu'ils  promissent  d'obéir  à  Anségise. 
Les  prélats  consentirent,  en  réservant  toutefois  les  privi- 
lèges accordés  aux  métropolitains  par  les  conciles  et  le 
Saint-Siège.  Dans  la  septième  session,  ils  promirent  d'être 
fidèles  au  pape,  comme  l'avaient  autrefois  été  leurs  pré- 
décesseurs; les  légats  accueillirent  favorablement  la  ré- 
ponse. Dans  tous  ces  débats,  le  pouvoir  pontifical  ne  cou- 
rut aucun  danger.  Ceci  est  hors  de  doute  quand  on  lit 
les  articles  signés  à  la  seconde  session.  Il  y  est  dit  :  «  Que 
tous  honorent  et  respectent  l'église  romaine,  chef  de  tou- 
tes les  églises  ;...  qu'il  lui  soit  permis  d'user  de  la  vigueur 
qu'elle  doit  avoir  et  d'exercer  sa  sollicitude  pastorale  dans 
l'étendue  de  l'Eglise  universelle;  qu'on  rende  l'honneur 
dû  au  seigneur  Jean,  notre  père  spirituel,  souverain  pon- 
tife et  pape  universel  ;  que  tous  reçoivent  avec  un  pro- 
fond respect  les  décrets  qu'il   aura  portés    selon  son 


(i)  Hist.  eccl.,  1.  XLVIII,  n°  20.  —  Le  mot  des  évêques  où  se  révèle 
une  défiance,  c'est  quand  ils  disent  :  «  Si  cette  commission  n'a  pas  d'au- 
tre cause  qur»  relie  qu'on  avanco...  » 
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ministère,  par  l'autorité  apostolique,  et  que  tous  lui  ren- 
dent en  toutes  choses  l'obéissance  qui  lui  est  due  (1).  » 

Il  est  très-probable  qu'en  833  on  prenait  les  mêmes 
précautions  qu'on  devait  prendre  en  876.  Les  motifs  de 
ces  procédés  n'étaient-ils  donc  pas  assez  raisonnables,  pas 
assez  forts,  pour  que  les  évoques,  qui,  après  tout,  ne  sont 
pas  desimpies  préfets  du  pape,  mais  qui  eux  aussi,  comme 
l'a  déclaré  Grégoire  XVI,  participent  à  l'administration 
de  l'Eglise  (2),  examinassent  les  dangers  ou  l'opportunité 
du  nouvel  établissement  d'un  vicaire  pontifical,  afin  de 
s'y  soumettre  ensuite,  ou  de  présenter  au  Saint-Siège 
une  humble  requête?  Est-il  donc  nécessaire,  demande- 
derons-nous  pour  la  centième  fois,  de  devenir  muet  et 
aveugle  quand  on  croit  au  pouvoir  supérieur  de  la  pa- 
pauté: aveugle  pour  ne  point  apercevoir  les  résultats  de 
ses  actes,  et  muet  pour  ne  pouvoir  les  lui  signaler?  Com- 
bien ce  despotisme  est  étranger  au  royaume  du  Christ, 
dont  la  loi  souveraine  est  la  charité  ! 

Il  n'y  eut  donc  point  de  contradiction  entre  l'obéissance 
et  l'opposition  des  évêques  gallo-francs,  puisque,  dans  un 
cas,  l'opposition  ne  portait  pas  sur  l'autorité  du  pape  ,  et 
que,  dans  l'autre,  on  n'a  aucune  preuve  qu'elle  aurait  dé- 
passé les  bornes  d'une  remontrance,  supposé  que  Drogon 
n'eût  pas  abandonné  les  privilèges  qui  déplaisaient  à  ses 
confrères. 


(1)  Longueval,  Hist.  de  VEglise  gallicane,  1.  XVII,  ad  ann.  876. 

(2)  Grégoire  XVI,  Triomphe  du  Saint-Siège  et  de  V Eglise,  paragr.  64  : 
h  Les  évêques  ne  seront  donc  que  de  simples  vicaires,  des  lieutenants  du 
pape,  ce  que  sont  les  gouverneurs  des  villes  d'un  royaume  par  rapport 
au  roi?  Non.  » 
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4°  Résumé. 


Quelle  qu'ait  été  à  certaine  époque  la  confusion  qui  ré- 
gnait en  Occident,  elle  n'est  pourtant  jamais  alléejusqu'à 
faire  du  pape  l'ennemi  des  primaties  et  des  métropoles, 
ou  à  laisser  l'épiscopat  gaulois  incertain  sur  ses  devoirs 
envers  le  Saint-Siège.  Les  papes  établissaient  des  primats 
et  ordonnaient  de  respecter  les  métropolitains,  bien  loin 
de  les  redouter,  et  nos  évoques,  tout  en  refusant  à  Rome 
le  droit  d'intervenir  dans  les  débats  politiques,  s'inclinaient 
devant  son  pouvoir  spirituel. 


CHAPITRE  XIII. 


LES    PRETRES   ONT-ILS  CHANGÉ  LA  DOCTRINE    DE   L'ÉVANGILE  ? 


1°  Note  préliminaire. 


Nous  nous  occuperons  spécialement  dans  ce  chapitre 
d'un  ouvrage  dont  un  grand  prix  académique  et  un  style 
assez  entraînant  ont  fait  la  rapide  fortune,  malgré  de  fré- 
quentes excentricités  religieuses,  philosophiques,  etc.,  les 
unes  renouvelées  des  Grecs,  les  autres  fraîches  écloses  des 
méditations  de  Fauteur.  Que  n'aurait-on  pas  à  dire  sur  un 
livre  où  Ton  enseigne  que  la  matière  veut  et  pense;  qu'une 
mère,  pour  ramènera  la  vertu  son  fils  bien-aimé,  doit  lui 
donner  à  méditer,  comme  vous  le  feriez  du  livre  de  V Imi- 
tation, le  roman  de  la  Nouvelle  Héloïse  (1)? 

Toutefois,  puisque  dans  notre  ouvrage  nous  n'avons 
eu  pour  but  que  l'étude  et  la  rectification  des  faits,  nous 
nous  bornerons  encore  maintenant  à  vérifier  par  l'histoire 
certains  points  fondamentaux  du  traité  suri' Education  des 
mères  de  famille,  par  M.  Aimé-Martin. 


(1)  Education  des  mères  de  famille,  édiiion  Charpentier,  1811 ,  1.  II, 
xxvi  et  xxxi. 

TOME    IV.  2'» 
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2°  L'Evangile  ne  prêche-t-il  pas  la  pénitence  ? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Dira-t-on  que  cette  doc- 
trine, qui  blesse  toutes  les  lois  de  la  nature,  accomplit  les 
lois  de  l'Evangile?  Ouvrons  les  deux  livres. 

«  Que  dit  l'Evangile?  Aimez  Dieu,  aimez  les  hommes; 
l'amour  est  l'accomplissement  de  la  loi. 

«  De  même  la  nature,  par  ses  bienfaits,  manifeste  Dieu 
et  nous  invite  à  aimer  les  hommes... 

«  Ainsi,  la  doctrine  de  Jésus  n'est  pas  la  loi  transitoire 
de  Moïse,  mais  la  loi  stable  delà  nature.  Fils  de  l'homme, 
il  a  humanisé  les  vertus  terrestres  en  leur  promettant  le 
ciel.  Toutes  ses  actions  nous  ramènent  à  la  famille,  et  non 
au  cloître,  et  non  au  désert  :  assis  aux  noces  de  Cana,  il 
bénit  le  mariage  et  la  joie  des  festins;  au  milieu  des  doc- 
teurs, il  bénit  les  petits  enfants,  l'innocence  et  la  mater- 
nité. Voyez-le  rendre  le  fils  à  la  veuve  et  la  fille  au  père  ; 
voyez-le  sanctifier  l'amitié  en  pleurant  sur  Lazare,  qu'il 
ressuscite  ;  consacrer  la  société  humaine  en  appelant  à 
lui  tous  les  peuples  de  la  terre,  et  l'amour  de  la  patrie, 
en  versant  des  larmes  sur  Jérusalem  ;  et  dites  quelle  ac- 
tion d'homme,  quel  sentiment  naturel,  quelles  pensées 
humaines  et  célestes  nous  pourrions  repousser  en  pré- 
sence de  Jésus-Christ. 

«  Mais  s'il  n'appelle  pas  les  hommes  aux  macérations, 
de  toutes  paris  il  les  appelle  à  la  règle  ;  il  ne  dit  point  à 
la  faible  Samaritaine  :  «  Pleurez  vos  fautes,  faites  péni- 
«  tence  !  »  il  lui  dit  :  «  Allez  en  paix  et  ne  péchez  plus  !  » 

«  De  môme  le  père  de  famille  ne  condamne  pas  l'en- 
fant prodigue  au  cilice  et  aux  larmes;  il  lui  prépare  un 
festin  et  se  réjouit  de  son  retour. 

«  Ce  n'est  donc  ni  par  le  jeûne,  ni  par  les  larmes,  ni 
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par  de  longues  prières  que  l'homme  est  appelé  à  glorifier 
le  Seigneur,  mais  par  l'amour,  mais  par  la  charité,  mais 
par  l'usage  légitime  des  plaisirs  attachés  aux  dons  de  la 
Divinité  (1).  » 

Observations.  —  Si,  comme  le  pense  M.  Aimé-Martin, 
les  prêtres  enseignent  «  qu'aller  au  bain,  déjeûner,  dîner, 
se  marier,  avoir  des  enfants,  soigner  son  ménage,  se  con- 
sacrer à  sa  famille  et  à  son  pays,  est  un  état  de  péché  et 
de  damnation  (2),  »  l'auteur  a  cent  fois  raison  de  dire  que 
la  pénitence  qu'ils  prêchent  est  étrangère  à  l'Evangile  ; 
mais,  grâce  au  ciel,  nos  prêtres  n'ont  sur  l'art  de  gué- 
rir le  mal  moral  et  de  conduire  au  bien  ni  les  idées  que 
M.  Aimé-Martin  leur  attribue,  ni  celles  qu'il  leur  suggère; 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  conseillent  pas  plus  à  une  mère  de 
négliger  son  ménage  pour  se  sauver,  que  de  rappeler  son 
fils  à  la  vertu  en  lui  donnant  à  méditer  le  livre  de  Rous- 
seau dont  celui-ci  a  lui-même  écrit  «  qu'il  doit  scandaliser 
les  honnêtes  femmes  (3).  »  Nos  prêtres  parlent  parfois  de 
jeûnes  et  d'austérités;  mais  en  cela  ils  ne  font  que  ré- 
péter les  instructions  de  l'Evangile.  M.  Aimé-Martin  le 
nie;  consultons  donc  le  livre  sacré. 

Le  Fils  de  Marie,  après  avoir  reçu  le  baptême  de  Jean, 
s'enfonça  dans  le  désert,  où  il  passa  quarante  jours  à  jeû- 
ner. Commençant  ensuiteje  cours  de  ses  prédications, 
les  premiers  mots  qu'il  prononça  furent  un  ordre  de  pé- 
nitence (4).  La  foule  augmentant  de  jour  en  jour  autour 
de  Jésus,  il  se  plaça  sur  une  montagne  :  «  Bienheureux  les 
pauvres  en  esprit!  dit-il;  bienheureux  ceux  qui  pleu- 
rent! Malheur  à  vous  qui  êtes  rassasiés!  malheur  à  vous 


(1)  Liv.  IV,  ch.  vr 

(2)  Ubi  supra. 

(3)  C'est  ainsi  que  Rousseau,  en  tête  de  sa  Nouvelle  Héloïse,  apprécie 
cet  ouvrage,  dont  M.  Aimé-Martin  fait  le  manuel  du  pénitent.  Tenons- 
nous-en  à  l'opinion  de  Rousseau  sur  son  roman. 

(4)  S.  Matthieu,  iv,  17  :  «  Cœpit...  dicere  ;  Pœnitentiam  agite.  » 


372  DÉFENSE   DE   L'ÉGLISE. 

qui  riez  maintenant!  car  vous  gémirez  et  pleurerez.  » 
Puis  il  traça  les  règles  qu'on  doit  suivre  lorsqu'on  jeûne, 
pour  que  cet  acte  n'ait  d'autre  témoin  que  Dieu. 

Ces  austérités,  cependant,  il  ne  les  imposait  pas  à  ses 
disciples.  On  lui  en  demanda  la  raison.  Or,  est-ce  qu'il 
fit  entrevoir  qu'au  fond  il  n'aimait  pas  ces  sombres  dévo- 
tions déjeunes  et  de  larmes?  Non  pas;  il  répondit  que  le 
temps  des  austérités  viendrait  aussi  pour  ses  disciples, 
mais  qu'ils  n'étaient  point  encore  préparés  à  cette  vie 
nouvelle  (1).  Aussi  les  y  dispose-t-il  tous  les  jours.  Quand 
il  les  envoie  évangéliser,  ne  leur  recommande-t-il  pas  déjà 
le  dépouillement  des  biens  de  ce  monde?  ne  leur  dit-il  pas 
de  ne  posséder  ni  or,  ni  argent,  ni  double  vêtement,  pas 
même  un  bâton  pour  alléger  les  fatigues  du  voyage  (2)? 
Et  s'ils  veulent  ensevelir  un  parent,  n'ordonne-t-il  pas  de 
laisser»  les  morts  ensevelir  les  morts  (3)?  Quelques  uns  de 
ses  disciples  lui  demandant  pourquoi  ils  n'ont  pu  guérir 
un  possédé,  Jésus  leur  répond  non  pas  qu'ils  n'ont  point 
assez  aimé,  mais  que  ce  genre  si  rebelle  de  démons  n'est 
vaincu  que  par  le  jeûne  et  la  prière  (4).  Touché  de  sa  doc- 
trine, un  jeune  homme  l'interroge  sur  ce  qu'il  doit  faire 
pour  arriver  à  la  perfection  de  la  vertu,  et  il  entend  avec 
effroi  le  doux'Jésus  lui  commander,  non  pas  d'aimer,  puis- 
qu'il est  à  l'âge  de  l'amour,  mais  de  vendre  tout  ce  qu'il 
possède,  puis  d'en  donner  le  prix  aux  pauvres,  et  qu'a- 
lors il  sera  parfait  (5). 

Jésus  n'a-t-il  pas  loué  la  pénitence  faite  par  Ninive  à  la 
voix  de  Jonas?  Ne  s'est-il  pas  écrié  :  «  Malheur  à  toi,  Coro- 
zaïnî  malheur  à  toi,  Bethsaïde!  car  si  les  prodiges  accomplis 
au  milieu  de  vous  avaient  été  accomplis  autrefois  dans  Tyr 


(1)  S.  Matth.,ix,  14. 

(2)  S.  Matth.,  x,  10. 

(3)  S.  Matth.,  vm,  22. 

(4)  S.  Matth.,  xvn,  20. 

(5)  S.  Matth.,  xix,  31. 
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et  dans  Sidon,  elles  auraient  fait  pénitence  sous  le  cilice 
et  dans  la  cendre  »  ?  Un  homme  jeune  encore  et  de  race 
sacerdotale  vivait  alors  au  désert;  il  portait  un  vêtement 
de  poil  de  chameau  et  une  ceinture  de  cuir  autour  des 
reins;  sa  nourriture  se  composait  de  sauterelles  et  de  miel 
sauvage.  S'il  laissait  parfois  les  hommes  pénétrer  dans  sa 
solitude,  c'était  pour  leur  dire:  «  Faites  pénitence!  »  et 
pour  leur  administrer  un  baptême  de  pénitence  (1).  Or,  cet 
anachorète,  ce  martyr  volontaire,  savez-vous  comment 
Jésus  le  nommait?  Il  l'appelait  le  plus  grand  des  enfants 
des  hommes  et  cet  Elie  annoncé  par  les  prophètes  (2).  Il 
avertissait  que,  depuis  les  jours  de  Jean,  le  royaume  du 
ciel  souffre  violence,  et  que  les  violents  seuls  le  ravissent. 

Des  promesses  et  des  menaces  sanctionnaient  les  prédi- 
cations du  Sauveur.  Au  disciple  fidèle  il  promet  le  céleste 
royaume  du  Père  ;  mais  il  menace  le  pécheur  impénitent 
du  ver  qui  ne  meurt  jamais,  du  feu  qui  ne  s'éteint  pas, 
de  cette  prison  où  le  mauvais  riche  est  éternellement  sé- 
paré d'Abraham  par  le  chaos.  Qui  ne  se  rappelle  que  Jé- 
sus exige  que  nous  pardonnions,  si  nous  voulons  espérer 
le  pardon;  qu'il  nous  renoncera  devant  son  Père,  si  nous 
le  renonçons  devant  les  hommes;  que  la  porte  conduisant 
à  la  vie  est  étroite,  et  que  bien  peu  la  trouvent?  Enfin, 
après  être  né  sur  la  paille,  après  avoir  vécu  célibataire  et 
pauvre,  Jésus  mourut  insulté  sur  une  croix. 

M.  Aimé-Martin  a  cité  contre  la  doctrine  delà  pénitence 
ces  deux  exemples  :  l'indulgence  du  père  de  famille  qui 
tue  le  veau  gras  au  retour  de  l'enfant  prodigue,  et  le 
facile  pardon  accordé  par  Jésus  à  la  femme  adultère  (qu'il 
ne  fallait  pas  confondre  avec  la  Samaritaine).  Il  y  a  deux 
réponses  à  présenter  à  ces  difficultés. 

Le  but  que  se  proposait  Jésus  dans  ces  occasions  n'exi- 


(1)  S.  Malth.,  m. 
(u2)  S.  Matth.,  xr. 
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geait  pas  qu'il  parlât  du  devoir  de  la  pénitence  corpo- 
relle. Quand  il  proposa  la  parabole  de  l'enfant  prodigue 
dont  le  retour  fut  si  paternellement  accueilli,  il  le  fit  pour 
montrer  avec  quelle  bonté  Dieu  reçoit  le  pécheur  repen- 
tant. Or,  l'exposition  des  conditions  plus  ou  moins  stric- 
tement requises  pour  un  repentir  véritable  n'appartenait 
pas  au  sujet  que  Jésus  expliquait  par  son  touchant  apo- 
logue. 

Dans  l'histoire  de  la  femme  adultère,  nous  voyons  Jé- 
sus se  proposant  de  déjouer  la  malice  de  ses  ennemis,  qui 
espéraient  prendre  en  défaut  son  indulgence  ou  sa  sévé- 
rité. Il  suffit  donc  alors  au  Sauveur  de  dire  à  la  femme 
coupable,  à  mesure  que  ses  accusateurs  s'éloignaient  :  «  Je 
ne  vous  condamnerai  pas  non  plus;  allez  et  cessez  de  pé- 
cher (1).  » 

Si  la  bonté  de  Jésus  se  révèle  dans  ces  deux  exemples 
plus  que  sa  justice,  qui  veut  que  le  pécheur  se  châtie 
pour  n'être  pas  châtié,  c'est  de  plus,  ce  me  semble,  que 
le  Sauveur,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  à  l'occasion  du 
jeûne,  dont  il  n'imposait  pas  encore  strictement  la  loi  aux 
disciples,  c'est  que  le  Sauveur,  tout  en  prêchant  le  prin- 
cipe général  du  rachat  des  fautes  par  la  pénitence,  n'exi- 
geait dans  les  cas  particuliers  que  le  repentir  du  cœur, 
attendant,  pour  l'application  complète  de  sa  doctrine,  que 
la  vie  nouvelle  eût  plus  profondément  régénéré  l'esprit 
humain,  qu'elle  l'eût  mieux  armé  pour  cette  lutte  contre 
la  chair. 

La  conduite  de  Jésus,  dans  ces  deux  circonstances,  n'est 
donc  ni  une  négation  de  sa  doctrine  sévère,  ni  une  con- 
tradiction. 

C'est  précisément  parce  que  la  loi  du  Christ  ressemble 
à  celle  de  la  nature  qu'elle  renferme  des  pages  austères. 
La  terre  n'a-t-elle  donc  pour  nous  que  des  fleurs  et  des 


(l)  S.  Luc,  xv  ;  S.  Jean,  vin. 
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parfums,  et  les  idylles  de  M.  Aimé-Martin  sur  le  prin- 
temps et  l'amour  nous  cachent-elles  le  spectacle  des  ma- 
ladies, des  cataclysmes?  Chose  étrange!  le  Mentor  des 
mères  des  famille  trouve  que  la  mort  est  un  bien  parce 
qu'elle  déblaie  la  route  devant  les  générations  qui  arri- 
vent; il  la  trouve  un  bien  parce  qu'elle  porte  la  vie  et  la 
pensée  à  une  argile  nouvelle  (1);  et  il  appelle  cependant 
folie  la  mort  aux  joies  du  monde  pour  déblayer  devant 
certaines  natures  les  routes  de  la  vertu,  pour  montrer  par 
d'héroïques  exemples  aux  esclaves  de  la  passion  la  possi- 
bilité de  la  victoire,  ou  pour  se  dévouer  plus  complète- 
ment au  service  des  pauvres  I  C'est  là  vraiment  ne  com- 
prendre que  le  plaisir,  le  plaisir  des  sens.  Il  n'y  a  que 
matière  au  fond  de  cette  rhétorique  et  de  cette  philan- 
thropie. Que  j'aime  bien  mieux  l'Eglise  me  faisant  lire 
dans  l'Evangile  le  double  devoir  de  la  charité  pour  mes 
frères  et  de  la  sévérité  contre  mes  seules  passions! 


3°  Est-ce  que  VEvangUe  et  la  nature  proscrivent 
le  célibat? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Sur  ce  point,  la  loi  de 
l'Evangile  est  claire,  précise,  irrévocable,  comme  la  loi 
de  la  nature.  Ecoutez  Jésus-Christ  répondant  aux  phari- 
siens, qui  viennent  lui  parler  du  mariage  afin  de  le  ten- 
ter :  «  N'avez-vous  pas  lu,  leur  dit-il,  que  celui  qui  créa 
«  l'homme  le  créa  mâle  et  femelle,  et  qu'il  dit:  Pour  cette 


(i)  Liv.  III,  ch.  xxx.  —  La  mort  semble  encore  un  bien  à  M.  Aime- 
Martin  parce  qu'elle  nous  conduit  à  Dieu.  Ne  serait-il  pas  plus  exact  de 
dire  qu'elle  est  un  mal,  souvent  affreux,  mais  à  l'occasion  duquel  nous 
arrive  le  plus  grand  des  biens,  la  possession  de  Dieu  ? 
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«  raison,  l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et  s'at- 
«  tachera  à  sa  femme,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule 
«  chair;  ainsi,  ils  ne  seront  plus  deux,  mais  une  seule 
«  chair.  Que  l'homme  donc  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a 
«  joint.  »...  Loi  positive  que  Jésus  met  sous  la  garde  de 
la  vertu  et  de  la  sainteté  conjugale  lorsqu'il  ajoute  :  «  Il  a 
«  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  commettrez  point  d'adul- 
«  tère;  moi,  je  vous  dis  :  Quiconque  aura  regardé  une 
«  femme  avec  un  mauvais  désir  a  déjà  commis  l'adultère 
«  dans  son  cœur.  » 

«  Voilà  comment  Jésus-Christ  sanctifie  l'union  conju- 
gale! elle  est  à  ses  yeux  comme  une  seconde  pudeur  qui 
dérobe  la  femme  aux  désirs  des  hommes. 

«  Mariage,  et  unité  dans  le  mariage,  »  ainsi  parle  la 
Genèse,  ainsi  parle  l'Evangile,  ainsi  parle  le  cœur  de 
l'homme,  à  qui  il  n'est  donné  d'aimer  d'amour  qu'une 
fois  (1).  » 

Observations.  —  Des  deux  passages  de  l'Evangile  rap- 
portés par  l'auteur  de  YEducation  des  mères,  l'un  proscrit 
le  divorce  :  qu'est-ce  que  cela  fait,  je  vous  le  demande,  à 
la  question  du  célibat?  l'autre  condamne  l'adultère  :  en- 
core une  fois,  quel  rapport  cela  peut-il  avoir  à  la  ques- 
tion du  célibat  qui  nous  occupe? 

Le  premier  de  ces  fragments  doit  être  transcrit  ici  plus 
au  long  que  ne  l'a  fait  M.  Aimé-Martin. 

«  Les  pharisiens  s'approchèrent  de  Jésus  pour  le  ten- 
ter, disant  :  Est-il  permis  à  l'homme  de  quitter  sa  femme 
pour  quelque  chose  que  ce  soit?  »  A  cette  question  le  Sau- 
veur donna  la  réponse  rapportée  plus  haut  par  M.  Aimé- 
Martin,  puis  il  éclaircit  une  nouvelle  difficulté  proposée 
par  les  pharisiens.  Alors  «  ses  disciples  lui  dirent  :  Si  telle 
est  la  condition  de  l'homme  avec  sa  femme,  il  n'est  pas 
bon  de  se  marier.  Jésus  leur  dit  :  Tous  n'entendent  pas 


H)  Liv.  IV,  ch.  vu,  p.  442  et  443, 
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cette  parole,  mais  ceux  à  qui  il  est  donné.  Car  il  est  des 
eunuques  sortis  tels  du  sein  de  leur  mère;  il  y  en  a  que 
les  hommes  ont  faits  eunuques,  et  il  y  en  a  qui  se  sont 
faits  eunuques  eux-mêmes,  à  cause  du  royaume  des  cieux  : 
que  celui  qui  peut  entendre,  entende.  »  Il  bénit  ensuite 
les  petits  enfants,  en  disant  que  le  royaume  des  cieux  est 
à  ceux  qui  leur  ressemblent  (1). 

M.  Aimé-Martin  n'est  pas,  il  paraît,  de  ceux  qui  enten- 
dent ces  paroles;  il  n'est  pas  même  de  ceux  qui  les  lisent. 
S'il  les  avait  lues,  dirait-il  que  le  Christ,  resté  vierge  et 
glorifiant  ceux  qui  se  vouaient  au  célibat  à  cause  du 
royaume  des  cieux,  condamnait  le  célibat?  Jésus  n'a  ni 
condamné  ni  commandé  le  renoncement  au  mariage;  il  a 
seulement  laissé  entrevoir  dans  ce  second  état  une  plus 
haute  perfection.  Ainsi  agit  encore  l'Eglise  :  elle  conseille 
aux  parfaits  le  célibat,  mais  elle  a  pour  bénir  le  mariage 
un  sacrement  et  les  plus  gracieuses  paroles.  Ne  souhaite- 
t-elle  pas  à  la  jeune  épouse  qu'elle  soit  belle  comme  Ra- 
chel  et  féconde  comme  Lia?  Le  célibat  n'est  pas  contraire 
à  l'Evangile. 

D'autres  ont  prouvé  depuis  longtemps  que  le  renonce- 
ment au  mariage  n'est  pas  essentiellement  contraire  à  la 
constitution  physique  de  l'homme,  et  que  la  physiologie 
ne  donne  pas  un  démenti  à  l'Eglise;  je  passe  donc  à  l'é- 
tude de  quelques  autres  difficultés. 

Le  renoncement  au  mariage  est,  selon  M.  Aimé-Martin, 
un  abominable  vœu  d'homicide  contre  la  postérité.  Bon 
Dieu!  Fénelon ,  Vincent  de  Paul  et  Jésus-Christ  homi- 
cides 1  Quelques  applications  de  ce  principe  en  feront  sen- 
tir l'êtrangeté. 

S'il  est  vrai  que  le  célibat  nous  soit  absolument  dé- 
fendu, parce  qu'autrement,  «  pour  être  agréable  à  Dieu, 
il  faut  tuer  dans  notre  sein  les  générations  à  venir  (2),  » 


ih  S.  Matlli.,  xix. 
i-2)  Liv.  IV,  cli   vu,  p 
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voilà  les  moralistes  forcés  à  dire  qu'au  lieu  de  verser  des 
larmes  stériles,  la  jeune  veuve  désolée  doit  se  hâter  de 
tendre  la  main  à  un  nouvel  époux,  par  pitié  pour  les  gé- 
nérations à  venir  qu'une  vie  de  deuil,  bien  moins  encore, 
qu'une  année  de  retard  va  tuer.  Nous  aurons  donc  à  en- 
seigner que  le  grand  souci  des  époux  doit  être  de  s'en- 
tourer d'une  famille  si  nombreuse,  si  fourmillante,  qu'elle 
fasse  envie  à  Priam,  qui  n'avait  que  cinquante  fils?  La  po- 
lygamie même,  proscrite  par  M.  Martin,  deviendra  par- 
fois indispensable  après  telle  guerre  qui  aura  trop  abon- 
damment moissonné  dans  les  rangs  du  sexe  masculin  : 
sans  cela,  que  d'âmes  errantes  sur  les  bords  du  Léthé 
chercheraient  en  vain  le  chemin  de  la  vie  (1)  ! 

Dira-t-on  que  toutes  ces  décisions  sont  des  folies?  Je  le 
sais  bien  qu'elles  sont  d'insignes  folies,  et  c'est  à  cause  de 
cela  que  je  les  présente,  voulant  faire  comprendre  que  le 
principe  dont  elles  sont  l'application  ne  saurait  être  vrai. 
Par  conséquent ,  puisque  nous  pouvons ,  sans  crime  de 
lèse-humanité,  malgré  le  danger  de  tuer  en  nous  les  gé- 
nérations futures,  rester  célibataires  la  moitié  de  notre 
vie,  le  prêtre  et  le  moine  sont  autorisés  à  garder  pendant 
leur  vie  entière  le  célibat. 

—  Mais  vous  êtes,  nous  dit-on,  en  opposition  avec  la 
nature!  — Vous  croyez?  Cependant  votre  pieux  bréviaire 
du  nouveau  convertie  roman  de  Rousseau  vous  répond  : 
«  Cette  nécessité  (du  mariage)  est  chimérique,  et  connue 
seulement  des  gens  de  mauvaise  vie.  Tous  ces  prétendus 
besoins  n'ont  point  leur  source  dans  la  nature,  mais  dans 
la  volontaire  dépravation  des  sens  (2).  » 

—  Voyez  pourtant  comment  cette  sainteté  n'aboutit,  de 
chute  en  chute,  qu'à  l'abîme  du  déshonneur  (3)  î  —  Oui , 


(i)  Enéide,  liv  VI,  vers  704  el  suiv. 

(2)  Julie,  2e  partie,  lettre  xxvn. 

(3)  Cette  objection,  la  précédente  et  la  suivante  se  trouvent  en  cent 
ndroils  du  livre  de  M    Aimé-Martin. 
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vous  avez  de  loin  à  loin  aperçu  dans  la  fange  se  rouler 
quelque  chose  qui  ressemble  à  un  prêtre;  mais,  sachez- 
le,  ce  clerc  incontinent  aurait  été  mari  adultère,  comme  il 
y  en  a  tant  :  ce  n'est  pas  le  mariage,  c'est  la  vertu  qui  lui 
manque. 

—  Après  tout,  quel  joug  que  le  célibat!  et  pourquoi 
l'ajouter  à  tant  d'autres?  —  J'en  conviens,  c'est  un  joug, 
mais  qui  le  plus  souvent,  quand  on  regarde  dans  les  cou- 
lisses de  la  comédie  humaine,  paraît  infiniment  moins  pe- 
sant que  celui  du  mariage.  Bienheureux  moralistes,  qui 
semblent  n'avoir  jamais  rencontré  l'hymen  que  couronné 
d'une  auréole  d'hémistiches  de  Legouvé  (1)  ! 

Nous  avons  consulté  l'Evangile  et  la  nature  sur  le  vœu 
du  célibat  religieux,  et  nous  n'avons  entendu  ni  l'un  ni 
l'autre  condamner  cette  résolution  quand  elle  a  été  bien 
mûrie. 


4°  Qu'est-ce  que  saint  Paul  pensait  du  célibat? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Faites  mourir  les  mem- 
«  bres  de  l'homme  terrestre,  »  s'écrie  saint  Paul.  Vœu 
impie!  L'apôtre  mutile  l'ouvrage,  et  croit  exalter  l'ou- 
vrier (2).  » 

«  Les  enseignements  divins  n'ont  pas  moins  de  force 
que  les  lois  naturelles.  Partout  ils  supposent  le  mariage 
des  prêtres,  et  le  supposer  sans  le  défendre,  c'est  l'adop- 
ter. «  Que  l'évêque  soit  le  mari  d'une  seule  femme,  dit 
«  saint  Paul.  Etablissez  les  prêtres  selon  l'ordre,  c'est- 
«  à-dire  maris  d'une  seule  femme,  »  dit  encore  saint 
Paul.  Remarquez  bien  ces  mots  :  selon  l'ordre,  c'est-à- 


(1)  Auteur  du  iioùme  sur  le  Mérite  des  Femmes. 

(2)  Liv.  IV,  ch    vu,  p  430. 
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dire  selon  les  lois  de  la  nature.  Et  ailleurs,  lorsqu'em- 
porté  par  son  zèle,  il  préconise  le  célibat,  il  se  hâte  d'a- 
jouter :  «  Et  quant  à  la  virginité,  je  n'ai  reçu  aucun  pré- 
«  cepte  du  Seigneur,  et  ce  que  je  dis  est  un  conseil  que 
«  je  donne.  »  Ainsi,  le  maître  n'a  fait  aucun  commande- 
ment; ainsi,  le  disciple  n'ose  donner  qu'un  conseil.  Evo- 
ques de  nos  jours,  où  donc  est  votre  autorité  pour  parler 
un  autre  langage  que  les  apôtres?... 

«  Plus  les  textes  sont  précis,  plus  on  s'étonne  de  leur 
violation.  Gomment  Rome  osa-t-elle  les  effacer  de  son  li- 
vre à  la  face  du  monde  (1)?  » 

Observations.  —  Ce  luxe  de  textes  et  de  citations  ne 
voile  qu'un  tissu  de  contre-sens  et  d'erreurs. 

Saint  Paul  a  écrit  aux  Golossiens  qu'ils  devaient  faire 
mourir  les  membres  de  l'homme  terrestre.  A  ces  paroles, 
M.  Aimé-Martin  recule  épouvanté,  comme  s'il  voyait  déjà 
briller  le  fer  qui  mutila  Abeilard.  Qu'il  se  rassure,  et 
qu'il  daigne  achever  la  lecture  du  passage  où  se  rencon- 
tre le  vœu  impie  de  l'apôtre.  «  Faites  donc  mourir,  dit 
saint  Paul,  les  membres  de  l'homme  terrestre  qui  est  en 
vous  :  la  fornication,  l'impureté,  les  passions  déshonnê- 
tes,  les  mauvais  désirs,  et  l'avarice,  qui  est  une  idolâ- 
trie... Dépouillez-vous  du  vieil  homme  et  de  ses  œuvres, 
et  revêtez-vous  de  cet  homme  nouveau  qui,  par  la  con- 
naissance de  la  vérité,  se  renouvelle  selon  l'image  de  ce- 
lui qui  l'a  créé  (2).  »  Ce  que  M.  Aimé-Martin  maudit 
comme  un  vœu  impie,  c'est  donc  le  désir  qu'avait  l'apôtre 
de  voir  les  chrétiens  renoncer  aux  vices  dont  ils  s'étaient 
peut-être  souillés  avant  leur  conversion.  M.Aimé-Martin 
pourrait  mieux  choisir  l'objet  de  ses  anathèmes  pour  ne 
pas  les  rendre  ridicules. 

11  n'a  guère  été  plus  heureux  dans  l'intelligence  du  pas- 
sage suivant. 

(i)  Liv.  IV,  cli.  vnt,  [).  448. 

(2)  Erpître  aux  Golossiens,  ch.  m,  v.  SetsuiY. 
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Quand  saint  Paul  commande  à  Tite  d'établir  en  Crète 
des  prêtres  selon  Vordre,  parle- t-il  de  Tordre  de  la  na- 
ture, comme  l'entend  M.  Aimé-Martin?  Nullement.  L'a- 
pôtre écrit  :  «  Je  vous  ai  laissé  en  Crète,  afin  que  vous 
corrigiez  tout  ce  qui  est  défectueux,  que  vous  établissiez 
des  prêtres  dans  chaque  ville,  selon  Tordre  que  je  vous  ai 
donné  (siciit  et  ego  disposai  tibï),  choisissant  celui  qui 
sera  irréprochable,  mari  d'une  seule  femme,  dont  les  en- 
fants seront  fidèles,  etc.  (1)  » 

Cette  citation  nous  prouve  combien  M.  Aimé-Martin 
s'est  peu  gêné  pour  mutiler  le  texte  de  saint  Paul  ;  car  si 
cet  apôtre,  quand  il  exigeait  que  le  prêtre  fût  mono- 
game, en  appelait  à  Tordre,  ce  n'était  pas  à  Tordre  de  la 
nature,  mais  à  celui  qu'il  avait  lui-même  précédemment 
tracé. 

Des  quatre  passages  des  épîtres  apostoliques  dont 
M.  Aimé-Martin  invoque  l'autorité,  en  voilà  deux  qu'il 
n'a  pas  compris;  les  deux  autres  ont  été  exactement 
traduits  par  notre  auteur,  mais  il  les  a  tous  très-mal  com- 
mentés. 

Saint  Paul  dit  que  Tévêque  doit  être  le  mari  d'une 
seule  femme  (2),  et  qu'il  n'existe  aucune  règle  imposant 
la  virginité,  vertu  toutefois  très-avantageuse  et  conforme 
à  l'esprit  de  la  religion  nouvelle  (3).  Fort  de  ce  double 
aveu,  M.  Aimé-Martin  somme  nos  évoques  de  dire  pour- 
quoi, lorsque  Jésus  et  saint  Paul  n'ont  pas  commandé  le 
célibat,  ils  chargent  leurs  prêtres  de  ce  joug. 


(1)  Epître  à  Tite,  ch.  i. 

(2)  Saint  Paul  ne  voulait  pas  que  le  prêtre  eût  été  marié  plusieurs  fois 
avant  son  ordination  ;  mais  autorisait-il  le  prêtre,  après  son  ordination, 
à  se  marier,  ou  à  user  du  mariage  précédemment  contracté  ?  Cela  ne 
résulte  pas  du  texte  cité  par  M.  Aimé-Martin. 

(3)  «  Quant  aux  vierges,  je  n'ai  point  reçu  de  commandement  du  Sei- 
gneur; mais  voici  le  conseil  que  je  donne  ,  comme  ayant  reçu  du  Sei- 
gneur la  grâce  d'être  son  ministre  :  je  trouve  (pie  cet  état  est  avanta- 
geux. »  (Ad  Corinthien;  Episl.  Ja.  cap.  vu.) 
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La  question  serait  embarrassante  si  l'Eglise  faisait  cha- 
que année  une  conscription  forcée  de  prêtres  et  de  ves- 
tales. Mais  en  est-il  ainsi?  le  célibat  n'est-il  pas  un  enrô- 
lement tout  à  fait  libre,  tout  à  fait  volontaire? 

—  Cependant,  répondra-t-on,  si  les  évêques  ne  forcent 
pas  à  être  prêtre,  ils  forcent  les  prêtres  à  être  célibataires. 
Jésus  et  ses  apôtres  ne  le  faisaient  pas;  pourquoi  cette  dif- 
férence?—Admettons  qu'on  ait  cru  quelque  condescen- 
dance nécessaire  aux  premiers  siècles  de  l'Eglise;  il  con- 
vient au  contraire  depuis  longtemps  d'y  renoncer.  En  ef- 
fet, toute  société,  pour  atteindre  son  but,  peut  employer 
les  moyens  qui  lui  semblent  les  meilleurs.  Or,  le  but  de 
la  société  religieuse  étant  la  diffusion  de  l'Evangile  sur 
toute  la  terre  pour  y  établir  la  fraternité  de  l'immense 
famille  d'Adam  et  du  Christ,  il  faut  à  cet  apostolat  des 
ministres  dévoués  jusqu'au  martyre.  L'Eglise  les  trouve- 
ra-t-elle  si  elle  laisse  envahir  le  sanctuaire  par  la  foule? 
Elle  en  doute,  et  se  décide  à  un  choix.  Dans  le  principe, 
il  n'y  avait  ni  foule  de  candidats  autour  de  l'autel,  ni  par 
conséquent  possibilité  de  choix  bien  difficiles  pour  l'élec- 
tion des  prêtres.  L'Eglise  écarte  donc  maintenant  la  mul- 
titude en  exigeant,  avec  les  autres  conditions  de  lumières 
et  de  moralité,  celle  du  célibat.  C'est  ainsi  que,  pour  dés- 
obstruer les  portes  encombrées  de  toutes  les  administra- 
tions publiques,  on  multiplie  les  difficultés  de  l'admis- 
sion. L'énergie  du  catholicisme  vient  de  sa  chasteté,  on 
le  sait  bien;  et  c'est  pour  énerver  cet  invincible  athlète 
qu'on  le  veut  attacher  à  la  femme  (1).  Vingt  autres  rai- 
sons non  moins  puissantes  pourraient  encore  justifier  la 
discipline  actuelle  sur  la  continence  cléricale; mais  je  n'é- 
cris pas  un  traité  sur  cette  matière. 

Maintenant  qu'il  a  été  démontré  que  l'Evangile  prêche 
la  pénitence,  et  que  l'Eglise,  en  établissant  la  loi  du  céli- 


(i)  Education,  etc.,  liv.  IV,  ch.  vm,  p.  451. 
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bat  religieux,  n'a  fait  que  réaliser  un  désir  du  Christ  et 
de  saint  Paul,  sommes-nous  plus  avancés  dans  notre  po- 
lémique avec  M.  Aimé-Martin?  Nous  y  gagnons  fort  peu. 
Prévoyant  la  réponse  qu'on  lui  donne,  il  a  préparé  son 
instance,  et  soutient  que  ces  pages  favorisant  la  violence 
ont  été  intercalées  dans  l'Evangile.  «  Les  héritiers  de  ce 
livre  divin,  dit-il,  ont  pu  en  altérer  le  texte,  sans  que  le 
monde  entier  se  levât  pour  les  accuser.  Au  milieu  des  té- 
nèbres des  premiers  siècles,  les  témoins  étaient  rares,  les 
peuples  silencieux,  et  les  Evangiles  sans  publicité  (1).  » 

Eh  bien!  prouverait-on  à  Fauteur  que  cette  altération 
n'a  pu  avoir  lieu,  et  que  les  premiers  siècles  chrétiens,  si 
fervents,  ne  furent  pas  un  temps  de  ténèbres,  ni  une  épo- 
que où  Ton  ne  s'informât  que  vaguement  de  la  doctrine 
de  cet  Evangile  pour  lequel  on  mourait,  le  lui  prouverait- 
on  par  son  propre  livre,  où  il  a  écrit  :  «  La  vie  des  pre- 
miers chrétiens  est  sans  doute  le  meilleur  commentaire 
de  l'Evangile  ;  si  près  du  maître,  les  disciples  n'ont  pu  se 
tromper...  La  doctrine  étant  entrée  dans  la  société,  la  so- 
ciété devenait  l'expression  de  la  doctrine  (2),  »  ce  ne  se- 
rait point  encore  là  une  barrière  pour  M.  Aimé-Martin. 
Voyez  avec  quelle  prestesse  il  la  franchit  en  nous  criant  : 
«  Si  ces  doctrines  sont  l'œuvre  de  Jésus-Christ,  il  faut  les 
rejeter  comme  fatales  (3).  » 

C'est  à  cela  qu'aboutit  la  perpétuelle  invocation  au  Christ 
et  à  l'Evangile  si  poétiquement  chantée  par  le  Mentor  des 
dames!  Ceci  me  rappelle  le  mot  orgueilleux  d'un  philo- 
sophe d'Alexandrie  :  «  Ce  n'est  pas  à  Plotinà  aller  trouver 
les  dieux,  disait  ce  sage  en  parlant  de  lui-même,  c'est  aux 
dieux  à  venir  trouver  Plotin.  »  De  même  ce  n'est  plus 
M.  Aimé-Martin  qui  doit  recevoir  du  divin  législateur  ce 


(1)  Liv.  IV,  ch.  v,  p.  424. 

(2)  Liv.  IV,  ch.  m,  p.  413. 

(3)  Liv.  IV,  ch    m,  v    '*ir* 
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qu'il  lui  plaît  d'ordonner,  c'est  au  Christ  à  rechercher  au- 
près de  M.  Aimé-Martin  ses  inspirations  et  à  le  charger 
de  composer,  comme  pour  les  mères  de  famille,  un  traité 
de  l'Education  de  Dieu.  Comprendrons-nous  maintenant 
que  l'auteur  ne  célébrait  l'Evangile  que  pour  préconiser 
ses  propres  opinions,  qu'il  n'encensait  le  Christ  que  comme 
une  idole  de  son  propre  système?  Même  en  adorant  Dieu, 
c'est  encore  lui-même  qu'un  philosophe  adore. 


Qu'enseignait  saint  Jérôme  sur  le  célibat  et  le 
mariage  ? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Tu  sèmeras  dans  les 
«  larmes,  s'écrie  saint  Jérôme,  afin  de  recueillir  avec  joie. 
«  Ton  corps  sera  couvert  d'un  affreux  cilice;  mais  c'est 
«  le  vêtement  le  plus  magnifique  pour  t'élancer  dans  les 
«  nues  au-devant  de  Jésus-Christ.  »  (Lettre  aux  vierges 
de  la  montagne  d'Hermon.) 

«  Richesse,  amis,  père,  sœurs,  épouse,  l'homme  doit 
«  se  dépouiller  de  tout  pour  embrasser  la  croix  toute  nue.  » 
(Lettre  à  Népotien.  ) 

«  Ainsi  parlent  les  saints  dans  leurs  transports  f 

«  Ce  système  viole  en  même  temps  la  loi  d'amour  et  la 
loi  de  sociabilité  ;  il  brise  tous  les  sentiments  de  la  nature  ; 
il  insulte  Dieu  dans  son  ouvrage.  Dire  que  c'est  là  le  but 
de  la  vie,  ce  serait  dire  que  le  devoir  de  l'homme  est  d'a- 
néantir la  création.  Absurdité,  impiété,  vanité  (1)  !  » 

«  J'ouvre  saint  Jérôme  !  Quelle  sollicitude,  que  de  soins, 
que  de  sacrifices,  pour  conserver  la  pureté  des  vierges  t.. . 


(i)  Liv.  IV,  ch.  vi,  p.  429, 
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La  pureté  des  vierges  s'évanouit  devant  les  enseignements 
du  saint... 

«  Voilà  que  saint  Jérôme  interrompt  ses  gémissements 
pour  tracer  la  vaniteuse  apologie  de  la  virginité.  «  La  vir- 
«  ginitéest  préférable  à  tout,  etc..  »  Mais  un  rayon  de 
lumière  brille  soudain  au  milieu  de  ces  flatteries  vaniteu- 
ses, et  ce  n'est  pas  sans  surprise  qu'on  entend  saint  Jé- 
rôme déclarer  que  «  l'Evangile  ne  fait  point  une  loi  du 
«  célibat,  parce  qu'on  ne  saurait,  sans  inhumanité,  forcer 
a  les  plus  douces  inclinations  de  la  nature,  contraindre 
«  l'homme  à  mener  la  vie  des  anges,  et  condamner  en 
«  quelque  sorte  l'œuvre  de  Dieu.  » 

«  Le  saint,  prosterné  dans  le  désert,  soulève  ses  mem- 
bres exténués,  et,  le  front  couvert  de  cendre,  il  s'écrie  : 
Ne  condamnez  pas  l'oeuvre  de  Dieu  i  Lumière  soudaine 
de  la  conscience,  sa  vertu  lui  apparaît  comme  un  re- 
mords. 

«  Et  maintenant,  ô  vierge  !  il  dit  les  récompenses  qui 
vous  attendent;  il  prédit  le  jour  où  la  mère  de  Jésus  vien- 
dra au-devant  de  vous,  accompagnée  des  chœurs  célestes, 
et  marchant  la  première  au  bruit  des  tambours.  O  triom- 
phe de  la  vertu,  gloire  de  l'innocence  !  votre  époux,  jeune 
vierge,  s'avance  pour  vous  recevoir...  A  cette  vue,  les  an- 
ges, saisis  d'étonnement,  diront  :  Quelle  est  celle-ci  qui 
apparaît  comme  l'aube  matinale  ?...  Et  les  filles  vous  di- 
ront bienheureuse,  et  les  reines  feront  votre  éloge,  et  les 
femmes  publieront  votre  beauté... 

«  Scène  étrange  autant  que  magnifique!  apothéose 
fallacieuse!  Ainsi,  toutes  les  passions  humaines,  sous  une 
livrée  sainte,  s'agitent  dans  le  ciel.  Avec  quel  art  le  soli- 
taire éveille  la  vanité,  la  vanité,  première  passion  des 
jeunes  filles,  et  comme  il  sait  donnera  leur  faiblesse  tous 
les  attraits  de  la  sainteté  !  Un  Dieu  pour  époux,  des  reines 
pour  marche-pied,  des  saintes  pour  chambrières,  des  an- 
ges pour  flatteurs  :  l'amour,  la  vanité,  l'éclat,  voilà  les 
récompenses  de  la  modestie,  de  la  pudeur  et  de  l'humi- 

TOME   IV.  25 
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lité.  Le  saint  exalte  dans  le  ciel  tout  ce  qu'il  condamne 
sur  la  terre.  Absurdité,  impiété,  vanité  (1)!  » 

Observations.  —  Ces  extraits  du  traité  de  l'Education 
des  mères  doivent  être  examinés  sous  plusieurs  points 
de  vue  :  d'abord,  au  point  de  vue  de  l'exactitude  des  ci- 
tations. 

Saint  Jérôme  n'a  écrit  ni  aux  vierges  de  la  montagne 
d'Hermon  ni  à  personne  autre  ces  paroles  :  «  Tu  sèmeras 
dans  les  larmes;...  ton  corps  sera  couvert  d'un  affreux 
cilice,  etc.  »  Quelque  chose  d'analogue  à  ceci,  mais  pour 
pour  un  but  tout  différent,  se  lit  dans  une  épître  à  Rufin. 
Saint  Jérôme  raconte  à  Rufin  que  Bonose,  leur  ami  com- 
mun, a  dit  adieu  à  ses  vastes  richesses  et  aux  beaux-arts 
qu'il  cultivait,  pour  se  retirer  dans  une  île  déserte.  «  Il 
y  sème  dans  les  larmes  pour  moissonner  dans  la  joie...  Ses 
membres  font  horreur  sous  un  sac  difforme;  mais  de  la 
sorte  il  sera  bien  plus  facilement  enlevé  dans  les  nues  au- 
devant  du  Christ  (2).  »  On  voit  comment  M.  Aimé-Martin 
aime  à  retoucher  le  travail  du  saint  solitaire. 

La  collaboration  de  notre  auteur  se  retrouve  tout  aussi 
marquée  dans  la  seconde  citation  tirée  de  la  lettre  au  prê- 
tre Népotien,  carie  texte  original  porte  seulement  :  «  Ser- 
viteur de  l'autel,  je  vis  des  offrandes  de  l'autel;  ayant  la 
nourriture  et  le  vêtement,  je  serai  satisfait,  et  je  suivrai 
nu  la  croix  nue.  Je  vous  en  supplie  donc,  et  je  vous  répé- 
terai mille  et  mille  fois  cet  avertissement  :  Ne  cherchez 
pas  la  richesse  du  siècle  dans  la  milice  du  Christ...  Si  vous 
êtes  malade,  que  ce  soit  d'un  saint  frère,  ou  de  votre  sœur, 
ou  de  votre  mère,  en  un  mot  d'une  personne  dont  la  piété 
ait  l'approbation  générale,  que  vous  receviez  les  soins. 
Soyez  soumis  à  votre  évoque;  vous  avez  en  lui  bien  des 
titres  à  vénérer  :  il  est  moine,  pontife  et  votre  oncle... 


(d)  Liv.  IV,  ch.  vu,  p.  437  et  441. 

(2)  Ep.  3,  édition  Migne.  —  Lu  lettre  aux  vierges  d'Hermon  (alias 
JEmonenses)  est  la  11e. 
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Fuyez  également  dans  vos  vêtements  la  recherche  et  la 
négligence...  Ne  vous  imposez  déjeunes  que  ce  que  vous 
pouvez  supporter(I).  »  Le  reste  de  l'épître  est  tout  inspiré 
par  la  môme  prudence  chrétienne.  Il  faut  donc  rapporter 
à  M.  Aimé-Martin  tout  seul  la  gloire  de  cette  éloquente 
énumération  :  «  Richesse,  amis,  père, mère,  sœurs,  épouse, 
l'homme  doit  se  dépouiller  de  tout.  » 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer  que,  quand  saint  Jé- 
rôme est  convenu  que  la  religion  n'impose  à  personne  la 
loi  du  célibat,  il  n'en  a  pas  appelé,  quoique  M.  Aimé-Mar- 
tin prétende  traduire  les  propres  paroles  du  saint,  «  aux 
plus  douces  inclinations  de  la  nature,  etc.  ;  »  il  y  aurait 
une  trop  longue  citation  à  extraire  de  la  lettre  cà  Eusto- 
chium  (2). 

La  transcription  des  textes  de  saint  Jérôme  est  donc  ex- 
trêmement fautive  dans  le  livre  de  VEducation  des  mères 
de  famille. 

De  cette  inexactitude  matérielle  il  en  est  résulté  néces- 
sairement une  autre  :  c'est  que  l'auteur  impute  à  l'éloquent 
Père  de  l'Eglise  une  doctrine  de  laquelle  il  suivrait  que 
le  but  de  la  vie  serait  de  briser  tous  les  sentiments  de  la 
nature  et  d^anéantir  la  création.  Saint  Jérôme  a  cru  et  en- 
seigné que  le  but  essentiel  de  la  vie  c'est  la  vertu,  que  cha- 
cun peut  pratiquer  dans  l'état  où  Dieu  l'appelle  :  Népotien 
dans  le  sanctuaire,  Bonose  au  milieu  des  rochers  déserts 
de  son  île,  d'autres  dans  le  mariage;  et  s'il  ne  dit  pas, 
comme  M.  Aimé-Martin  :  Hors  de  l'hymen  point  de  sa- 
lut !  il  n'a  jamais  dit  non  plus  :  Point  de  salut  hors  du 
célibat  ! 

L'auteur  de  VEducation  des  mères  a  présenté  d'une 
manière  plaisante  cette  concession  de  saint  Jérôme  à  la 
faiblesse  humaine.  Selon  lui,  le  saint  prosterné  dans  le 


(1)  Ep.  52 

(2i    Ep.  22,  art  Eustochium. 
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désert,  —  quoique  ce  soit  de  Rome  que  saint  Jérôme  ait 
écrit  Pépître  en  question (1),  — le  saint  couvertde  cendres, 
soulève  ses  membres  exténués,  et  pousse  ce  cri  qu'il  n'a  ce- 
pendant jamais  fait  entendre  :  Ne  condamnez  pas  l'oeuvre 
de  DieuI  M.  Aimé-Martin  sait  même  que  le  solitaire  souf- 
frit alors  de  sa  vertu  comme  d'un  remords.  Il  se  peut  que 
toutes  ces  rêveries  fournissent  un  jour  à  quelque  peintre 
un  digne  pendant  à  la  Communion  de  saint  Jérôme  du  Do- 
miniquin,  mais  ce  ne  sont  là  que  de  poétiques  fantaisies. 

Ne  dirait-on  pas  que  c'a  été  par  hasard  que  le  saint  pa- 
négyriste de  la  virginité  a  reconnu  que  le  mariage  est  de 
Dieu?  Et  pourtant  il  a  presque  aussi  souvent  rappelé  cette 
vénérable  origine  de  l'union  conjugale  qu'il  a  célébré  le 
mérite  de  la  continence  religieuse.  «  Suis-jedonc  si  igno- 
rant de  l'Ecriture,  écrivait-il  à  ceux  qui  déjà  de  son  temps 
l'injuriaient  sans  l'avoir  lu,  est-ce  donc  la  première  fois 
que  j'ouvre  les  livres  sacrés,  pour  que  j'aie  pu  ne  pas  res- 
pecter la  ligne  qui  sépare  le  mariage  et  la  virginité?  Sans 
doute  je  n'aurai  pas  su  qu'il  a  été  dit  :  Ne  sois  pas  plus 
sage  qu'il  ne  faut...  Arrière  les  calomniateurs!  » 

Saint  Jérôme  répondait  à  un  de  ses  adversaires,  beau- 
coup trop  fier  de  ce  qu'il  avait  agréablement  caqueté  de 
morale  avec  des  dames  :  «  Non  damno  nuptias,  non  damno 
conjugium  :  et  ut  certius  sententiam  meam  teneat,  volo 
omnes,  qui  propter  nocturnos  forsan  metus  soli  cubitare 
non  possunt,  uxores  ducere  (2),  »  Cette  plaisanterie  n'in- 
dique guère  une  âme  tourmentée  par  sa  vertu  comme  par 
un  remords,  et  ne  ressemble  pas  du  tout  à  ce  langage  de 
Gessner  et  de  Florian  que  M.  Aimé-Martin  fait  tenir  par 
saint  Jérôme. 
Nous  avons  encore  à  examiner  si  les  enseignements  du 


(1)  «  On  a  lapidé  l'opuscule  sur  la  virginité  que  j'ai  écrit  à  Rome 
pour  la  sainte  Eustochium.  »  (Epître  à  Népotien.) 

(2)  Ep.  48,  ad  Pammachium  ;  Ep.  50. 
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saint  aux  pieuses  vierges  sont  dangereux  pour  leur  inno- 
cence. M.  Villemain  ne  le  pense  pas.  Une  chose  bien  cer- 
taine, c'est  que  saint  Jérôme  ne  s'attendait  guère  que  sur 
ce  point  le  censeur  serait  un  moraliste  conseillant  la  lec- 
ture de  la  Nouvelle  Héloïse,  et  appelant  divin  le  livre  où 
Rousseau  peint  les  amours  de  son  jeune  Emile  (1). 

J'avoue  que  le  solitaire  de  Bethléem  a  parfois  une  cru- 
dité d'expressions  peu  académique;  j'avoue  encore  qu'il 
demande  fréquemment  ses  images  et  ses  tableaux  à  la  Bi- 
ble, dont  l'antique  simplicité  est  si  étrangère  à  nos  mœurs 
modernes,  et  c'est  là  le  reproche  ordinaire  formulé  contre 
les  auteurs  ascétiques.  Mais  une  remarque  psychologique 
essentielle,  et  que  les  critiques,  il  paraît,  n'ont  malheu- 
reusement pas  eu  l'occasion  de  faire,  c'est  que,  quand  des 
bouches  pieuses  prononcent  ces  paroles  et  que  de  pieuses 
oreilles  les  recueillent,  un  tel  langage  ne  porte  au  cœur 
et  à  l'esprit  que  des  impressions  pieuses.  Il  y  a  sur  cela, 
entre  l'homme  sensuel  du  monde  et  le  chrétien,  la  même 
différence  qu'on  a  remarquée  entre  les  anciens  et  les  mo- 
dernes pour  certains  tableaux  littéraires.  «  Dans  la  pein- 
ture des  voluptés,  la  plupart  des  poètes  antiques,  dit  Cha- 
teaubriand, ont  à  la  fois  une  nudité  et  une  chasteté  qui 
étonnent.  Rien  de  plus  pudique  que  leur  pensée,  rien  de 
plus  libre  que  leur  expression  :  nous,  au  contraire,  nous 
bouleversons  les  sens  en  ménageant  les  yeux  et  les  oreil- 
les (2).  »  Cette  sage  remarque  s'applique  tout  aussi  bien 
aux  écrits  ascétiques  qu'à  la  poésie  ;  ils  charment  sans  pé- 
ril les  esprits  auxquels  ils  sont  destinés. 

Que  si  absolument  on  veut  qu'il  puisse  se  trouver  parmi 
les  lectrices  de  saint  Jérôme  une  si  délicate  sensitive  que 


(1)  M.  Villemain  ,  Tableau  de  l'éloquence  chrétienne  au  quatrièni 
siècle,  article  Saint  Jérôme.  —  M.  Aimé-Martin,  Education,  etc  ,  liv.  I, 
ch.  m,  p.  26. 

(2)  Génie  du  Christianisme,  2'  partie,  liv  TI,  ph.  m 


390  DÉFENSE  DE   LÉGLISE. 

l'air  môme  agité  par  certaines  paroles  la  tourmente,  je 
répondrai  que  cette  vierge  d'une  imagination  trop  iras- 
cible doit  laisser  de  côté  les  éloquentes  êpîtres,  mais  que 
Ton  n'a  rien  à  reprocher  à  l'écrivain.  «  Un  auteur  sérieux, 
a  dit  La  Bruyère,  n'est  pas  obligé  de  remplir  son  esprit 
de  toutes  les  extravagances,  de  toutes  les  saletés,  de  tous 
les  mauvais  mots  que  Ton  peut  dire,  et  de  toutes  les 
ineptes  applications  que  l'on  peut  faire  au  sujet  de  quel- 
ques endroits  de  son  ouvrage,  et  encore  moins  de  les  sup- 
primer. Il  est  convaincu  que,  quelque  scrupuleuse  exac- 
titude que  l'on  ait  dans  sa  manière  d'écrire,  la  raillerie 
froide  des  mauvais  plaisants  est  un  mal  inévitable,  et  que 
les  meilleures  choses  ne  leur  servent  souvent  qu'à  leur 
faire  rencontrer  une  sottise  (1).  »  Ces  réflexions  justifient 
le  Père  de  l'Eglise  blâmé  par  M.  Aimé-Martin,  et  sont  une 
leçon  bien  méritée  pour  ce  censeur  qui,  à  propos  d'excel- 
lentes choses,  rencontrant  ce  que  La  Bruyère  ne  craint  pas 
de  nommer  une  sottise ,  assure  que  saint  Jérôme  donne 
aux  vierges  dans  le  ciel  des  reines  pour  marche-pied,  des 
saintes  pour  chambrières,  etqu'*7  leur  y  prodigue  ce  qu'il 
condamne  sur  la  terre. 

Mais  non,  il  n'y  a  aucune  contradiction,  ni  impie,  ni 
absurde,  entre  les  conseils  et  les  promesses  du  saint,  qui 
n'a  jamais  condamné  sur  la  terre  ce  qu'il  exalte  au  ciel. 
Il  n'a  pas  condamné  l'amour,  mais  il  a  dit  qu'il  existait 
un  amour  plus  pur  que  celui  de  la  chair;  il  n'a  pas  corî- 
damné  la  gloire,  mais  il  a  dit  qu'il  existe  une  gloire  plus 
durable  que  celle  dont  le  bruit  se  perd  ici-bas;  en  un  mot, 
il  s'est  bien  gardé  d'étouffer  les  passions,  comme  on  le 
lui  reproche,  mais  il  les  a  dirigées  vers  leur  satisfaction  la 
plus  entière.  Quand  le  saint  rencontrait  de  ces  âmes  dégoû- 
tées du  monde  ou  peu  tentées  de  ses  plaisirs,  il  les  élevait 
au  ciel;  c'est  là  qu'il  leur  montrait  complètes, parfaites. 


(4)  La  Bruyère,  Caractères,  etc.,  ch.  i  ;  Des  Ouvrages  de  l'esprit. 
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divinisées,  ces  jouissances  dont  le  monde  ne  présente 
que  la  vide  et  fugitive  image.  Il  leur  disait,  mais  en  ora- 
teur, en  poète  inspiré,  précisément  ce  que  M.  Aimé-Martin 
dit  aux  mères  :  «  Hélas!  que  serait-  la  vie,  si  elle  se  bor- 
nait à  ce  monde  avec  des  désirs  qui  vont  incessamment 
au-delà?  Tout  ce  que  l'homme  cherche,  entrevoit,  aime, 
adore,  où  est-il? Nulle  part  ici-bas.  La  mort  doit  donc  nous 
le  donner,  nous  donner  ce  que  la  vie  nous  montre  (1).  » 
Or,  saint  Jérôme  prêchait-il  autre  chose  aux  vierges  ? 

Par  deux  fois  M.  Aimé-Martin  s'est  écrié  :  Absurdité, 
impiété,  vanité!  Et  moi  je  dis  :  Pitié  pour  le  censeur  qui, 
afin  de  trouver  impie  un  grand  saint,  lui  fait  promettre 
Jùsus  aux  vierges  comme  Mahomet  promet  des  houris  à 
ses  croyants  î 


0°  L'Eglise  primitive  attirait-elle  par  la  vanité  les 
vierges  au  célibat  ? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  C'est  une  remarque  des 
Pères  de  l'Eglise  qu'on  avait  trouvé  les  moyens  d'accroître 
le  nombre  des  vierges  consacrées  en  les  comblant  d'hon- 
neurs et  de  privilèges.  Par  exemple,  il  n'était  permis  qu'à 
elles  seules  de  paraître  sans  voile  dans  l'église,  et  cette 
distinction  vaniteuse  inspira  plus  d'une  vocation  suivie  de 
plus  d'un  scandale,  comme  on  peut  le  voir  dans  le  traité  de 
Tertulhen  sur  le  voile  des  vierges  (2).  » 

Observations.  —  Les  privilèges  des  vestales  chrétien- 
nes, qui,  au  dire  de  M.  Aimé-Martin,  sembleraient  les 
avoir  environnées  de  la  pompe  d'impératrice  prodiguée 


(1)  Liv.  111,  ch.  xxx,  p.  357 
(8)  Liv    IV,  Hi    vu,  p.  ili 


392  DÉFENSE  DE   L'ÉGLISE. 

aux  vestales  de  l'idolâtrie,  consistaient  à  avoir  une  place 
à  l'écart  dans  l'église,  et  à  se  voir  quelquefois  admises  au 
rang  des  veuves,  pour  visiter  les  infirmes  et  instruire  les 
femmes  qui  se  préparaient  au  baptême  (1).  Il  n'y  a  pas  de 
doute  que  c'était  là  un  avenir  si  délicatement  tentateur 
pour  déjeunes  filles,  qu'elles  devaient  sacrifier  sans  peine 
l'espoir  d'un  époux  et  d'une  joyeuse  famille  à  l'espoir  bien 
autrement  séducteur  d'aller  peut-être,  quand  elles  se- 
raient vieilles,  visiter  les  malades  et  faire  le  catéchisme. 
Gomment  des  cœurs  de  dix-huit  ans  n'auraient-ils  pas  été 
pris  au  piège  de  ces  promesses  ? 

Seulement  je  ne  sache  pas  que  jamais  Père  de  l'Eglise 
ait  remarqué  que,  par  cet  appât  ou  par  tout  autre,  on  eût 
trouvé  le  moyen  oV  accroître  le  nombre  des  vierges  consa- 
crées. Pour  répondre  à  la  vague  affirmation  de  M.  Aimé- 
Martin,  je  ne  consulterai  pas  les  écrits  des  anciens  auteurs 
ecclésiastiques;  je  me  bornerai  à  parler  du.  voile  dont 
les  vierges  étaient  délivrées,  à  ce  que  l'on  assure. 

Or,  la  liberté  de  ne  plus  emprisonner  sous  un  voile  ja- 
loux les  grâces  de  leur  visage  ne  devait-elle  pas  gagner 
au  vœu  de  continence  de  vaniteuses  jeunes  filles?  L'élé- 
gant précepteur  des  mères,  le  savant  correspondant  de 
Sophie  (2),  a  trop  approfondi  les  secrets  du  cœur  fé- 
minin, pour  que  nous  ne  croyions  pas ,  sur  sa  parole, 
que  les  jeunes  filles  renonçaient  au  mariage  afin  de  pou- 
voir attirer  sur  leur  visage  sans  voile  les  yeux  des  hom- 
mes (comme  cette  observation  est  fine  et  vraisemblable  t)  ; 
mais  on  ne  peut  lui  accorder  aussi  aisément  ce  qu'il  dit  de 
l'existence  même  de  ce  privilège.  Il  n'y  avait  point  de  privi- 
lège ecclésiastique  qui  exemptât  les  religieuses  de  se  voiler. 


(i)  Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens,  ch.  xxi. 

(2)  Ou  sait  que  M.  Aimé-Martin  a  publié  un  volume  de  Lettres  à 
Sophie  suç  la  physique,  sur  la  chimie,  etc.  J'aimerais  presque  autant 
mettre  Parny  entre  les  mains  de  la  jeunesse  qu'une  bonne  partie  de) 
pièces  de  vers  mêlées  à  ces  Lettres. 
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Les  femmes  mariées  portaient  un  voile,  les  fiancées  en 
prenaient  un  assez  généralement;  mais  en  beaucoup  d'en- 
droits les  filles  restaient  sans  voile,  qu'elles  songeassent 
ou  non  à  se  marier  plus  tard.  C'est  contre  cet  usage  com- 
mun à  presque  toutes  les  filles,  même  à  celles  qui  dans  le 
monde  se  vouaient  au  célibat,  que  s'élevaient  Tertullien 
et  les  vierges  fidèles  à  l'esprit  de  leur  état.  «  Je  montre- 
rai, s'écrie  l'auteur  africain,  qu'il  faut  voiler  les  vierges 
chrétiennes  depuis  qu'elles  sont  sorties  de  l'enfance...  Le 
démon  soulève  les  filles  des  hommes  contre  les  vierges 
de  Dieu;  elles  font  paraître  leur  audace  par  la  témérité 
avec  laquelle  elles  se  découvrent...  Ces  filles  du  monde  se 
récrient  qu'elles  sont  scandalisées  de  ce  que  les  servantes 
de  Jésus-Christ  voudraient  être  voilées,  et  elles  aiment 
mieux  en  être  scandalisées  que  de  les  imiter...  Il  y  en  a 
aussi  qui  voilent  Rébecca  (les  filles  promises  en  mariage)  ; 
mais  pour  les  autres,  je  veux  dire  celles  qui  ne  sont  point 
fiancées,  n'aurait-on  pas  raison  d'en  user  de  même?  Les 
délais  que  les  parents  apportent  à  les  marier,  ou  à  cause 
de  leur  indigence,  ou  parce  qu'ils  ont  peine  à  trouver  un 
gendre  qui  les  accommode,  et  le  vœu  même  de  conti- 
nence que  quelques  unes  font,  prouvent  assez  qu'elles  sont 
dans  la  même  condition...  Jamais  l'Eglise  n'a  accordé  de 
place  particulière  aux  vierges  pour  les  honorer,  tant  s'en 
faut  qu'elle  ait  voulu  qu'elles  soient  distinguées  par  quel- 
que marque  honorable  (1).  » 

L'absence  du  voile  n'était  donc  pas  une  faveur  accor- 
dée par  l'Eglise  à  la  coquetterie  de  ses  vierges,  et  Tertul- 
lien n'a  pas  été  compris  par  M.  Aimé-Martin.  Que  ce  dernier 
a  donc  raison  de  dire  :  Ces  Pères  de  l'Eglise  qu'on  vante 
tant  et  qu'on  lit  si  peu  (2)  !  »  Il  le  savait  par  expérience. 


(i)  Du  Voile  des  vierges,  paragraphes  1,  2,  o,  7,  édition  «lu  Panthéon 
littéraire,  volume  intitulé  :  Choix  des  monuments  primitifs  de  CEf/lis' 
chrétienne,  p.  148. 

(2)  Liv    IV,  ch    n,  p    m 
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7°  L'Eglise  rCa-t-elle  montré  la  vertu  aux  femmes  que 
dans  les  austérités? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Nos  pères  confondirent 
long-temps  l'ignorance  avec  l'innocence,  et  de  là  vinrent 
tous  leurs  maux  :  on  voulait  les  femmes  niaises  dans  l'inté- 
rêt des  maris,  etles  peuples  ignorants  dans  l'intérêt  du  pou- 
voir. Les  femmes,  ainsi  assimilées  au  peuple,  ne  reçurent, 
comme  le  peuple,  aucune  espèce  d'instruction.  Tout  fut  con- 
tre elles,  la  science,  la  législation  et  la  théologie  ;  la  théolo- 
gie, qu'on  prenait  alors  pour  la  religion,  et  qui  ne  leur 
montrait  la  vertu  que  sous  les  coups  de  la  discipline  et  dans 
les  austérités  de  la  pénitence.  Voilà  comment  nos  pères  en- 
tendaient la  sagesse  de  leurs  femmes.  C'est  en  les  privant 
de  leur  âme,  c'est  en  les  livrant  à  ces  petites  pratiques 
sans  morale  qui  hébètent  les  esprits,  qu'ils  espéraient  les 
conserver  pures  et  sans  tache.  Que  les  femmes  aient  assez 
d'intelligence  pour  répondre  dignement  aux  prévisions 
de  leurs  maris,  c'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  les  contes  de 
Louis  XI,  de  Boccace,  de  la  reine  de  Navarre  et  de  Bona- 
venture  des  Periers  :  là  se  trouvent  tous  les  bénéfices  de 
l'ignorance,  dont  les  Serées  de  Bouchet,  Pantagruel  et  le 
Moyen  de  parvenir  complètent  le  gothique  tableau,  livres 
joyeux  dont  on  ne  parle  aujourd'hui  qu'à  l'oreille,  mais 
qui  étaient  alors  des  livres  de  bonne  compagnie  (1).  » 


(1)  Liv.  I ,  ch.  vi,  p.  46.  —  L'auteur  continue  ainsi  :  «  Livres  de 
bonne  compagnie,  cités  dans  les  châteaux  par  les  dames,  cités  dans  les 
sermons  par  des  moines  qui  brûlaient  Etienne  Dolet,  coupable  d'avoir 
traduit  Platon  ,  et  faisaient  égorger  Ramus  ,  convaincu  d'avoir  pensé 
contre  l'avis  d'Aristole.  »  Dolet  fut  condamné  à  mort  en  1546,  comme 
athée  ou  comme  protestant  ,  par  des  juges  laïques  ;  Ramus  périt  à  la 
Saint-Barthélémy,  victime  de  la  vengeance  de  Charpentier,  médecin  du 
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«  Quel  sort  que  celui  des  femmes!...  Autrefois  la  reli- 
gion les  instruisait  du  haut  de  la  chaire  ;  mais,  en  concen- 
trant sa  morale  dans  la  pénitence,  elle  donnait  plus  de 
ressort  au  repentir  qu'à  la  vertu.  Les  Massillon,  les  Bour- 
daloue,  les  Bossuet  travaillaient  à  étouffer  les  passions  : 
ils  auraient  dû  apprendre  à  les  diriger.  Loin  de  soutenir 
l'humanité,  ils  la  brisaient  sous  le  joug  d'une  doctrine 
violente  qu'ils  éclairaient  des  feux  de  l'enfer.  Et  voyez, 
leurs  plus  grands  prodiges  n'étaient  pas  de  nous  faire 
vivre  honnêtement  dans  le  monde,  mais  de  nous  en  arra- 
cher :  à  leur  voix,  La  Vallière  se  couvre  du  sac  de  la  pé- 
nitence ,  les  Ghevreuse  et  les  Longueville  courent  au  dé- 
sert pleurer  leurs  fautes,  et  les  reines  élèvent  des  tem- 
ples, fondent  des  cloîtres  et  vont  s'humilier  sous  leurs 
voûtes  (1).  » 

Orservations.  —Je  n'ai  à  venger  ni  la  science  (2)  ni  la 
législation  des  impertinents  dédains  dont  M.  Aimé-Martin 
les  croit  coupables  envers  nos  aïeules  du  moyen  âge.  Je 
m'en  tiens  à  ce  qui  regarde  la  théologie  et  l'Eglise. 

L'Eglise  n'a  jamais  négligé  d'enseigner  aux  femmes 
les  obligations  de  leurs  divers  états.  Que  si  elle  mêle  à 
ses  leçons  de  morale  des  prescriptions  de  pénitence,  ja- 
mais elle  ne  fait  des  austérités  l'essentiel  de  la  piété;  elle 
les  propose,  en  ayant  d'ailleurs  la  sage  précaution  de 
ne  demander  que  ce  que  l'âge,  la  santé,  l'état,  le  travail 


roi ,  qu'il  avait  empêché  ,  en  signalant  son  ignorance  ,  d'obtenir  une 
chaire  de  mathématiques.  Voir  Moréri,  articles  Dolet  etRAMU?.  Sur  Dolet 
en  particulier,  voir  Bayle,  Dictionnaire  historique,  article  Dolet,  et,  à  la 
fin  du  volume  ,  les  notes  où  il  est  prouvé  que  ce  savant  fui  condamné 
par  le  parlement 

(i)  Liv.  I,  ch.  xn,  p.  76. 

(2)  Voir  un  savant  travail  de  M.  Léopold  Dclisle  dans  le  Journal 
général  de  V Instruction  publique,  année  18oo,  9  juin,  n°  46,  et  31  oc- 
tobre, n°  87.  Voir  encore  Vincent  «le  Beauvais,  De  Eruditione  /iliorum 
regalium,  rap.  11  et  xi.nr 
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peuvent  permettre;  elle  les  propose,  dis-je,  non  pas  comme 
étant  elles-mêmes  la  morale  et  la  vertu,  mais  comme  une 
gymnastique  religieuse  nous  formant  à  l'obéissance  sou- 
vent bien  difficile  exigée  par  la  morale  et  aux  violents 
sacrifices  que  demande  parfois  la  vertu.  La  pénitence  est 
l'exercice  du  soldat  du  Christ. 

Mais  je  conviens  de  bonne  foi  que  l'éducation  donnée 
par  l'Eglise  aux  femmes  n'a  jamais  été  aussi  large,  aussi 
profonde  que  celle  du  livre  dont  M.  Aimé-Martin  leur  a 
fait  hommage.  Elle  ne  dit  pas,  par  exemple,  avec  ce  mo- 
raliste : 

Sur  Dieu.  — -  «  Dieu  ne  se  prouve  pas.  Aucune  faculté 
animale,  aucune  faculté  de  l'intelligence  n'arrive  à  lui. 
La  logique  le  nie,  le  raison  le  nie,  la  métaphysique  le 
nie,  les  passions  le  nient.  Qu'importe!  l'âme  le  voit  (1).  » 

Sur  la  matière.  —  L'Eglise  ne  s'écrie  pas  :  «  Au  pre- 
mier aspect,  il  y  a  quelque  chose  d'effrayant  dans  la  part 
que  la  nature  fait  à  la  matière.  La  prévoyance,  l'intelli- 
gence, les  volontés  animales,  tous  les  instincts,  toutes  les 
passions  lui  appartiennent  (2).  » 

Sur  le  mariage.  —  L'Eglise  ne  défend  pas  les  secondes 
noces  que  proscrit  M.  Aimé-Martin,  heureux  époux  ce- 
pendant de  la  veuve  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  (3). 

Que  prêchent  donc  les  prêtres  aux  femmes?  L'accom- 


(1)  Liv.  II,  ch.  xvi,  p.  160. 

(2)  Liv.  II,  ch.  xxvi,  p.  187.  —  M.  Aimé-Martin  nous  donne  pour- 
tant une  âme,  dont  la  destination  est  uniquement  d'être  en  rapport  avec 
l'infini. 

(3)  La  prohibition  des  secondes  noces  est,  selon  M.  Aimé-Martin,  un 
principe  de  la  loi  naturelle,  et,  quoiqu'il  n'ait  pas  osé  formuler  si  nette- 
ment son  opinion,  il  la  montre  assez  en  insistant,  spécialement  liv.  IV, 
ch.  vu,  p.  545,  sur  ce  qu'on  ne  peut  «  aimer  d'amour  qu'une  fois;  »  sur 
ce  que  Dieu  ,  «  versant  chaque  année  sur  la  terre  autant  de  filles  que 
de  garçons,  donne  une  femme  à  chaque  homme  ;  »  sur  quelques  mots 
de  l'Evangile  et  de  saint  Paul  mal  compris  (liv.  IV,  ch.  vm,  p.  448,  et 
liv.  III,  ch.  xvn). 


LES  PRÊTRES  ONT-ILS  CHANGÉ  LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVANGILE?   397 

plissement  de  leurs  devoirs.  On  comprend  sans  peine  que, 
dans  ce  paragraphe,  je  n'en  puis  recueillir  qu'un  bien  pe- 
tit nombre  de  preuves. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrivait  à  Olympias  :  «  Ma 
chère  fille,  je  t'envoie  aussi  mon  présent  de  noces,  moi 
Grégoire,  et  ce  sont  de  tendres  conseils,  ce  qu'un  père  a 
de  meilleur...  Honore  Dieu  d'abord,  ensuite  ton  mari,  cet 
œil  de  ta  vie,  ce  conseiller  de  ta  pensée...  Cède  à  ton 
époux  dans  sa  colère;  soulage-le  dans  ses  peines;  prodi- 
gue les  douces  paroles,  les  sages  conseils.  Un  prudent 
gardien  n'endort  pas  avec  la  violence  le  courroux  du  lion 
qui  s'exhale  en  rugissements  entrecoupés;  il  le  dompte, 
au  contraire,  avec  une  main  caressante,  avec  un  son  de 
voix  flatteur.  Ne  va  pas,  quelle  que  soit  ton  émotion,  lui 
reprocher  une  perte  d'argent,  car  il  est  pour  toi  le  plus 
riche  trésor,  etc.  (1)  » 

Saint  Ambroise  revient  souvent,  dans  ses  instructions, 
sur  les  devoirs  des  parents,  notamment  des  mères,  à  l'é- 
gard de  leurs  enfants.  Il  leur  montre,  par  l'histoire  des 
malheurs  de  Jacob,  les  suites  funestes  des  préférences 
que  des  mères,  comme  jadis  Rébecca,  témoigneraient 
pour  l'un  de  leurs  fils;  puis  les  soins  de  Sara  pour  son 
jeune  Isaac  fournissent  au  saint  évêque  l'occasion  de  rap- 
peler aux  femmes  le  devoir  d'allaiter  elles-mêmes,  quand 
elles  le  peuvent,  les  enfants  que  Dieu  confie  à  leur  ten- 
dresse (2).  L'archevêque  de  Milan  mérite,  comme  on  le 
voit,  de  participer  aux  hommages  rendus  à  Rousseau  par 
M.  Aimé-Martin,  pour  avoir  aussi  voulu  que  les  femmes, 
en  ne  refusant  pas  leur  lait  aux  enfants,  en  devinssent 
une  seconde  fois  les  mères  (3).  Les  obligations  des  belles- 


(i)  Traduction    de  M.  Collombet  ,  dans  la  2e  édition  de  Synésius  , 
î>.  xvij  de  la  préface. 

(2)  Livre  sur  Jacob  el  la  vie  bienheureuse.  —  Livre  sur  le  patriar- 
che Jacob.  —  Hcxaméron.  —  Livre  sur  Abraham. 

(3)  Education  des  mères  de  famille,  liv.  I,  ch.  n. 
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mères  n'étaient  pas  non  plus  oubliées.  «  Les  Pères  de  l'E- 
glise, saint  Arabroise  par  exemple,  en  avaient  fait  l'objet 
de  leur  sollicitude.  »  C'est  la  remarque  de  M.  Troplong, 
qui  en  cite  des  preuves  (1). 

Entre  cent  autres  choses,  souvent  charmantes  et  tou- 
jours fort  justes,  écrites  par  saint  Jérôme  à  Lceta,  à  Eus- 
tochium,  à  Salvine,  à  Gaudence,  sur  l'éducation,  je  re- 
marque ce  conseil  :  «  Il  faut,  non  pas  gourmander  votre 
fille  si  elle  est  lente  à  comprendre,  mais  au  contraire 
l'encourager...  Veillez  surtout  à  ce  qu'elle  ne  prenne  pas 
l'étude  en  aversion,  de  crainte  que  ce  dégoût,  conçu  dans 
l'enfance,  ne  se  retrouve  dans  un  âge  plus  avancé.  » 

Que  de  leçons  données  aux  femmes  par  saint  Jean 
Ghrysostôme!  «  Notre  vie,  dit-il,  étant  composée  de  deux 
sortes  de  choses,  les  unes  privées,  les  autres  publiques, 
Dieu  en  confie  une  part  à  chaque  sexe  :  à  la  femme  le 
soin  de  l'intérieur;  à  l'homme  les  affaires  publiques,  le 
barreau,  les  jugements  du  sénat,  la  guerre  et  tout  le 
reste.  La  femme  ne  peut  agiter  une  lance,  ni  darder  un 
javelot;  mais  elle  peut  prendre  la  quenouille,  tisser  de  la 
toile  et  parfaitement  remplir  les  autres  emplois  domes- 
tiques. Elle  ne  peut  émettre  un  avis  dans  le  sénat,  mais 
elle  peut  décider  sur  les  intérêts  de  la  famille,  et  souvent 
sa  prévoyance  l'emporte  sur  celle  du  mari.  Il  ne  lui  est 
pas  permis  d'administrer  l'Etat,  mais  il  est  beau  qu'elle 
soigne  l'éducation  de  ses  enfants,  le  premier  des  biens; 
elle  peut  corriger  les  négligences  des  servantes,  retenir 
la  famille  dans  le  devoir,  et,  sur  beaucoup  d'autres  points, 
tranquilliser  son  époux  et  le  délivrer  de  nombreuses  in- 
quiétudes par  son  attention  à  veiller  sur  les  provisions, 
sur  le  travail  de  la  laine,  sur  la  cuisine,  la  propreté  des 
vêtements,  et  autres  objets  dont  il  ne  serait  ni  bienséant  ni 


(i)  M.  Troplong,  Influence  du  christianisme  sur  le  droit  civil  des  Ro- 
mains, p.  186.  —  S.  Ambroise,  Hexaméron,  liv.  VI,  ch.  iv,  paragr.  22. 
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facile  à  un  homme  de  se  charger,  supposé  qu'il  le  voulût. 
Et  c'est  là  encore  un  bienfait  de  la  divine  Providence, 
que  celui  aux  mains  de  qui  sont  confiées  les  affaires  prin- 
cipales se  trouve  peu  propre  à  de  moindres  affaires,  pour 
que  l'intervention  des  femmes  soit  indispensable  (1).  » 

Il  existe  encore  d'autres  devoirs  que  la  religion  impose 
aux  femmes.  Voici  en  quels  termes  saint  Jean  Chrysos- 
tôme  les  expose  :  «  Comment  instruire  un  mari  par  les 
œuvres?  Quand  il  ne  vous  verra  ni  méchante,  ni  cu- 
rieuse, ni  amie  de  la  parure,  ni  désireuse  de  dépenses 
superflues,  mais  contente  de  ce  que  vous  avez,  alors  il 
consentira  à  recevoir  vos  avis.  Que  si,  très-sage  en  pa- 
roles, vous  faites  le  contraire  de  ce  que  vous  dites,  il  con- 
damnera votre  loquacité.  Mais  si  vos  paroles  et  vos  actions 
sont  d'accord  pour  instruire,  il  vous  prêtera  l'oreille,  et 
sera  bien  plus  disposé  à  vous  obéir,  par  exemple,  lorsque 
vous  rechercherez  non  pas  l'or,  ni  les  perles,  ni  les  ma- 
gnifiques vêtements,  mais  la  modestie,  la  tempérance,  la 
bienveillance;  lorsque  vous  montrerez  toutes  ces  quali- 
tés, vous  les  pourrez  exiger  de  lui...  Non,  For  ne  vous 
rendra  pas  aussi  aimable  à  ses  yeux  que  la  tempérance,  la 
bienveillance  et  la  disposition  à  sacrifier  votre  vie  pour 
lui.  C'est  à  cela  seulement  que  les  époux  se  laissent 
prendre  (2).  » 

Je  n'extrais  rien  des  écrits  de  saint  Augustin.  Il  suffit 
de  remarquer  que,  quand  il  peint  le  chagrin  si  profond 
et  toutefois  si  patient  de  sainte  Monique  au  spectacle  des 
erreurs  de  son  fils,  il  trace  de  la  sorte  aux  mères  les 
règles  les  plus  sages,  en  leur  présentant  le  plus  excellent 
modèle. 

Au  cinquième  siècle,  saint  Paulin  disait  aux  femmes 
chrétiennes  :  «  Que  vous  sert  d'exténuer  votre  corps  par 


(i)  Opéra  S.  Chrysostomi,  «dit.  Migne,  t.  III,  p.  230,  Homil.  m:  Lava 
Maximi   Quales  ducendœ  uxores. 
\1)  T.  VIII,  p.  341,  in  Joannem  Homil.  lxii,  alias  t.xi 
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les  mortifications,  si  l'orgueil  enfle  votre  esprit?  Quelle 
louange  méritera  la  pâleur  de  votre  visage,  si  la  jalousie 
le  rend  plus  livide  encore?  Quelle  vertu  peut-il  se  trou- 
ver dans  l'abstinence  du  vin,  si  la  haine  et  la  colère  vous 
enivrent?  Les  austérités  n'ont  leur  beauté  et  la  péni- 
tence corporelle  ne  mérite  des  éloges  que  si  l'esprit  est  à 
jeun  de  vices...  Gouvernez  et  réchauffez  comme  sous  vos 
ailes  les  gens  de  votre  maison,  afin  que  vous  sembliez 
plus  la  mère  que  la  maîtresse  de  ceux  qui  vous  environ- 
nent. Obtenez  leur  soumission  moins  par  votre  sévérité 
que  par  votre  bonté.  Que  votre  premier  soin  soit  de  con- 
server à  votre  époux  son  autorité;  toute  la  maison  ap- 
prendra de  vous  ce  qu'on  lui  doit  de  respect,  et  plus  vous 
l'honorerez,  plus  vous  serez  honorée  vous-même  (1).  » 

Dans  un  ouvrage  du  Scot  Sédulius,  retrouvé  de  nos 
jours  par  le  cardinal  Mai,  on  lit  sur  les  femmes  engagées 
dans  le  mariage  :  «  L'épouse  inepte  est  la  ruine  de  sa  mai- 
son, où  elle  introduit  tous  les  maux  avec  tous  les  vices... 
De  même  que  la  femme  infidèle  à  son  mari,  ainsi  que  l'a 
dit  quelqu'un,  est  le  naufrage  d'un  ménage,  de  même,  au 
contraire,  la  femme  chaste,  prudente,  régulièrement  at- 
tachée aux  choses  utiles,  d'un  visage  modeste,  d'une  con- 
versation agréable,  gouverne  doucement  ses  enfants  et  sa 
famille,  expose,  s'il  le  faut,  sa  vie  à  la  mort,  pour  sauver 
son  mari,  dont  elle  conserve  honorablement  les  biens. 
Son  affection  d'hier  ne  sera  pas  changée  demain.  Source 
de  prospérité,  appui  de  la  maison,  joie  de  son  époux, 
grâce  de  sa  famille,  elle  porte  la  couronne  de  toutes  les 
vertus  (2).  » 

Wulfade,  archevêque  de  Bourges  au  neuvième  siècle, 
après  avoir  recommandé  aux  maris  la  tendresse  pour 
leurs  épouses,  s'adresse  à  celles-ci  :  «  Que  les  femmes 


(i)  Opcra  S.  Paulini  Nolani,  Ep.  ad  Celantiam. 
(2)  Patrologic  latine,  t.  CÏIT,  Liber  de  Bectoribus  chrislianis,  cap.  v 
col.  300. 
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chérissent  de  même  leurs  maris,  et  qu'elles  s'étudient  à 
leur  plaire  en  tout...  Nous  conseillons  aux  femmes  riches 
et  à  toutes  les  mères  en  général,  nous  les  supplions  de 
nourrir  leurs  enfants  de  leur  propre  lait,  et  de  ne  pas 
abandonner  à  des  servantes  le  soin  de  les  élever  (1).  »  Le 
vieil  archevêque  a  donc,  aussi  bien  que  saint  Ambroise, 
devancé  Rousseau  dans  la  révélation  faite  aux  mères  du 
devoir  d'allaiter  leurs  enfants.  Maffeo  Vegio  en  avait  fait 
autant,  au  quinzième  siècle,  dans  son  traité  De  Educa- 
lione  liberorum,  etc. 

Un  poète  du  onzième  siècle,  Marbode,  archevêque  de 
Rennes,  a  versifié  sur  le  mérite  des  femmes  une  tou- 
chante épître.  Il  nous  montre  la  femme  active  au  milieu 
des  soins  du  ménage;  oubliant,  en  baisant  son  nouveau- 
né,  les  douleurs  qu'elle  vient  de  souffrir;  assise  avec  plus 
d'attention  que  l'homme  au  chevet  d'un  pauvre  malade, 
et  le  soignant  d'une  main  plus  doucement  amie  que  la 
nôtre;  mais  sachant  toutefois,  quand  il  le  faut,  laisser 
éclater  un  esprit  viril  (2).  Ce  prélat,  pas  plus  que  ceux 
que  nous  avons  précédemment  cités,  n'a  point  songé  à 
faire  consister  la  vertu  de  nos  mères  et  de  nos  sœurs  à  se 
couvrir  de  cendres  et  à  se  revêtir  d'un  cilice. 

Au  milieu  du  treizième  siècle,  il  y  avait  à  la  tête  des 
Frères  Prêcheurs  un  prieur  général  nommé  Humbert  de 
Romans,  dont  on  possède  un  excellent  traité  d'observa- 
tions morales  à  l'usage  des  prédicateurs.  L'auteur  s'y  oc- 
cupe beaucoup  des  femmes;  il  détaille  fort  au  long  leurs 
privilèges  aux  diverses  périodes  de  l'histoire  du  monde, 
et  ce  n'est  pas  une  morale  de  larmes  et  d'austérités  qu'il 
ordonne  de  leur  annoncer.  Dans  les  sept  chapitres  où  il 
examine  les  qualités  et  les  défauts  de  la  femme  en  géné- 
ral, puis  spécialement  de  la  religieuse,  de  la  grande 


(1)  Mabillon,  Votera  Analecta,  édition  in-fulio,  p    102 

(2)  Cap.  iv.  —  Los  Œuvres  de  Marboàe  sont  ô  !  »11«  s  d'Hil 

tome  iv.  26 
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dame,  de  la  bourgeoise,  de  la  femme  des  petites  villes, 
de  la  jeune  fille,  de  la  servante,  dans  le  chapitre  même 
où  il  donne  des  conseils  de  direction  applicables  aux  per- 
sonnes qui  auraient  mené  une  mauvaise  vie,  jamais  il  ne 
commande  la  mortification.  Tout  ce  qui  présente  quelque 
rapport  à  ce  sujet,  rapport  certes  fort  indirect,  c'est  cette 
phrase  :  «  Plusieurs  sont  si  délicates  qu'elles  craignent  la 
moindre  douleur  physique,  tandis  que  sainte  Elisabeth 
portait  bien  un  cilice  sur  son  corps  royal.  »  Ce  qu'il  re- 
commandait sur  toutes  choses  aux  soeurs  hospitalières, 
c'étaient  les  œuvres  de  miséricorde  (1). 

Bourdaloue,  à  la  cour  de  Louis  XIV,  bien  loin  de  vou- 
loir concentrer  la  morale  dans  la  'pénitence,  disait,  à  pro- 
pos du  rigorisme  janséniste  :  «  On  voudroit  voir,  comme 
autrefois,  les  pêcheurs  humiliés  sous  la  cendre,  couverts 
de  cilices,  exténués  de  jeûnes;  beaux  dehors,  mais,  du 
reste,  dehors  trompeurs,  si  cependant,  et  avant  toutes 
choses,  on  ne  les  oblige  pas  à  satisfaire  aux  devoirs  natu- 
rels de  la  charité  et  de  la  justice.  Ces  lois  de  police  et  de 
discipline,  que  l'Eglise,  dans  la  suite  des  temps,  a  trouvé 
bon  de  mitiger,  on  les  voudroit  encore  dans  toute  leur 
rigueur,  et  je  les  y  voudrois  moi-même,  mais  à  cette  con- 
dition essentielle,  que  d'abord  ces  lois  fondamentales,  ces 
lois  capitales,  dont  jamais  ni  l'Eglise  ni  Dieu  même  n'ont 
dispensé,  fussent  observées  (2).  »  Telle  fut  la  morale 
adressée  aux  femmes  et  à  tous  par  Bourdaloue  et  les  au- 
tres orateurs  chrétiens,  et  tel  en  tout  temps  fut  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise,  qui  ne  cessa  jamais  de  mettre  en 
première  ligne,  pour  un  sexe  comme  pour  l'autre,  l'ac- 
complissement des  devoirs  de  notre  état. 

Dans  son  indignation  contre  les  prédicateurs,  M.  Aimé- 
Martin  ne  peut  s'empêcher  de  souffleter  Bossuet,  Bourda- 
loue et  Massillon  avec  l'histoire  de  quelques  belles  pé- 


(1)  Max.  Bibl.  vet.  Pair.,  t.  XXV,  p.  500  et  suiv. 

(2)  Second  A  vent,  ive  dimanche,  2e  partie. 
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cheresses;  il  prend  en  pitié  ces  merveilleux  diseurs,  qui 
auraient  bien  dû  s'instruire  à  diriger  les  passions  et  à 
faire  des  saintes  dans  le  monde  plutôt  que  des  pénitentes 
pour  le  cloître. 

C'est  donc  à  dire  que  les  scandales  des  Ghevreuse, 
des  Longueville,  des  La  Vallière,  prouveraient  que  nos 
grands  orateurs  ne  surent  pas  prêcher  la  morale  !  qu'ils 
ne  retinrent  personne  sur  la  pente  du  vice!  qu'ils  ne 
formèrent  ni  épouses  fidèles,  ni  mères  dévouées!  Mais 
est-ce  donc  la  faute  du  prédicateur,  si  tous  les  auditeurs 
ne  sont  pas  dociles?  et  M.  Aimé -Martin  oublie-t-il  l'his- 
toire de  ce  jeune  homme  bien  connu  de  lui,  que  ni  la 
religion,  ni  la  morale,  ni  les  conseils  de  ses  amis  Sa- 
vaient pu  arrêter  (1)?  Etait-ce  donc  l'amitié,  la  morale 
et  la  religion  qui  se  trouvaient  en  défaut,  ou  le  cœur  du 
pauvre  égaré  ?  S'il  est  vrai  que  le  plus  beau  triomphe  de 
l'éloquence  chrétienne  ail  été  d'arracher  du  monde  des 
personnes  qui  y  avaient  oublié  la  vertu,  je  le  conçois  :  le 
plus  éclatant  exploit  d'un  capitaine  est-il  de  faire  parader 
sur  un  boulevard  des  troupes  soumises?  ne  consiste-t-il 
pas  à  ramener  sous  leurs  drapeaux  et  contre  l'ennemi 
ceux  qui  d'abord  avaient  fui  ou  trahi? 

Les  sarcasmes  de  M.  Aimé-Martin  contre  les  hommes 
qui  sont  la  gloire  de  la  chaire  française,  non  plus  que  ses 
lamentations  sur  la  destinée  des  femmes,  ne  sauraient  donc 
nous  faire  croire  que  l'Eglise  ait  concentré  dans  la  péni- 
tence les  devoirs  de  nos  mères. 

(4)  Education,  etc.,  liv.   II,  eh.  xxxi,  p.  203. 
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8°  V Eglise  a-t-elle  enseigné  que  les  femmes  n'ont  point 
d'âme  ? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Dans  des  temps  qui  ne 
sont  pas  encore  très-éloignés,  de  graves  docteurs  leur  re- 
fusaient une  âme  ;  mais,  comme  si  la  Providence  avait  pris 
soin  de  venger  un  tel  outrage,  alors  vivait  au  Louvre  cette 
Isabeau  qui  livra  la  France  à  un  roi  d'Angleterre,  et, 
dans  une  pauvre  cabane,  aux  confins  de  la  Lorraine,  cette 
Jeanne  d'Arc  qui  sauva  sa  patrie,  battit  les  Anglais,  et 
mourut  de  la  mort  des  martyrs,  après  avoir  vécu  de  la  vie 
des  héros... 

«  Le  siècle  le  plus  malheureux  pour  elles  fut  le  siècle 
des  clercs  et  des  docteurs;  là  s'éveillent  toutes  ces  ques- 
tions impertinentes  sur  la  prééminence  des  hommes  et  sur 
l'infériorité  des  femmes;  on  trace  l'alphabet  de  leurs  ma- 
lices et  l'histoire  de  leurs  imperfections;  on  va  jusqu'à 
mettre  en  doute  l'existence  de  leur  âme,  et  les  théolo- 
giens eux-mêmes,  dans  le  trouble  qui  les  agite,  semblent 
oublier  un  moment  que  Jésus-Christ  tenait  à  l'humanité 
par  sa  mère  (1).  » 

Observations.  —  Cette  bouffonne  tradition  sur  des  théo- 
logiens discutant  pour  savoir  si  les  femmes  ont  une  âme 
nous  a  tous  quelquefois  fait  sourire  ;  mais  combien  elle 
devient  plus  égayante  quand  on  voit  M.  Aimé-Martin  la 
prendre  au  sérieux  et  y  trouver  le  texte  d'une  déclama- 
tion contre  l'Eglise  !  11  serait  homme  à  croire  à  la  papesse 
Jeanne. 

Mais  sur  quel  document  s'appuie-t-il?  Il  n'en  cite  aucun, 
parce  qu'en  effet  il  n'aurait  à  rappeler  que  quelque  chan- 

(1)  Liv.  I,  ch.  vi,  p.  44  et  46. 
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sonnette  grivoise  ouune  erreur  de  Bayle.  Ce  dernier,  à  l'oc- 
casion d'un  pamphlet  badin  contre  l'existence  d'une  âme  des 
femmes,  a  écrit:*  Ce  que  je  trouve  de  plus  étrange  est  de 
voir  que,  dans  un  concile  (de  Maçon),  on  ait  mis  en  ques- 
tion si  les  femmes  étoient  une  créature  humaine,  et 
qu'on  n'ait  décidé  l'affirmative  qu'après  un  long  exa- 
men (1).  » 

Or,  au  concile  de  Mâcon,  qui  se  tint  en  585,  l'on  ne  mit 
pas  en  question  si  les  femmes  sont  des  créatures  humai- 
nes. «  Il  y  eut  dans  ce  synode,  dit  saint  Grégoire  de  Tours, 
un  des  évêques  qui  disait  que  la  femme  ne  pouvait  être 
appelée  homme.  Mais  il  s'arrêta,  ayant  reçu  des  prélats 
une  suffisante  explication  ;  car  le  livre  sacré  de  l'Ancien 
Testament,  parlant  de  la  création  de  l'homme  par  Dieu 
dans  le  principe,  nous  apprend  qu'il  le  créa  mâle  et  fe- 
melle, et  le  nomma  Adam,  c'est-à-dire  homme  de  terre, 
appelant  par  conséquent  du  même  nom  la  femme  et 
l'homme,  puisqu'il  les  nomma  l'un  et  l'autre  homme.  En- 
suite le  Seigneur  est  appelé  Fils  de  l'homme,  parce  qu'il 
est  le  fils  de  la  Vierge,  c'est-à-dire  d'une  femme.  La  dif- 
ficulté ayant  été  éclaircie  par  beaucoup  d'autres  témoi- 
gnages, l'évêque  se  tut  (2).  » 

D'après  cette  anecdote  de  saint  Grégoire,  seul  souve- 
nir que  nous  ayons  du  débat  en  question,  qu'est-ce  qui 
se  passa  au  concile  de  585?  Un  évêque  par  trop  puriste 
soutint  que  le  mot  homme  ne  pouvait  être  le  nom  com- 
mun des  deux  sexes,  puisqu'il  était  déjà  chargé  d'en  dé- 
signer spécialement  un,  le  sexe  masculin.  Il  ne  s'agissait 
donc  nullement  de  l'a  me  des  femmes,  mais  de  leur  nom; 


(1)  Dictionnaire  critique,  article  Geddicus.  —  Les  deux  mots  placés 
entre  parenthèses  sont  à  la  marge  dans  le  livre  de  Bayle.  A  la  lin  du 
volume  ouest  l'article  Grddicus,  l'erreur  de  Bayle  est  très-exactement 
corrigée. 

(2)  Hist.  eccl.  Franc.  I    VIII.  c.  xx 


406  DÉFENSE   DE   L'ÉGLISE. 

ce  n'était  pas  une  question  de  philosophie  qu'on  débattait, 
c'était  un  point  de  philologie  (1). 

A  en  croire  Bayle,  un  écrit  qui  refusait  une  âme  aux 
femmes  trouva  de  nombreux  partisans  au  dix- septième 
siècle,  et  le  pape  Alexandre  VII,  Pan  1651,  condamna  un 
livre  italien  sur  cette  matière  (2). 

Mais  que  prouvent  la  mauvaise  plaisanterie  de  quelques 
uns  de  ces  doctes  et  la  sérieuse  folie  des  autres?  Les  théo- 
logiens doivent-ils  être  solidaires  de  ces  auteurs,  dont 
Rome  même  condamna  l'opinion  ? 

Si  les  femmes  n'avaient  été,  au  jugement  des  théolo- 
giens, que  des  machines  sans  âme,  d'où  venaient  donc 
tant  de  soins  pour  en  faire  des  saintes?  Pourquoi,  comme 
le  soutient  M.  Martin,  leur  aurait-on  prêché  pour  toute 
vertu  la  pénitence,  si  on  leur  eût  en  même  temps  prêché 
que  les  femmes  n'avaient  point  d'âme  que  cette  pénitence 
pût  sanctifier  ?  Comment  donc  l'Eglise  catholique,  qui 
plaçait  sur  ses  autels  les  images  de  tant  de  chastes  vier- 
ges, de  tant  de  veuves  pieuses,  et  d'austères  habitantes  du 
cloître,  et  de  tendres  mères  de  famille;  qui  leur  élevait 
des  temples  si  magnifiques  et  leur  consacrait  des  fêtes 
si  solennelles,  qui  recueillait  leurs  ossements  dans  des 
châsses  d'or,  qui  donnait  au  ciel  et  à  la  terre  pour  reine 


(ij  L'erreur  de  M.  Aimé-Martin  a  été  répétée  à  la  tribune  de  l'Assem- 
blée nationale  par  MM.  Laurent  (de  l'Ardèche)  et  Crémieux.  Un  autre 
représentant  du  peuple,  M.  Henri  de  Riancey,  a  doctement  suppléé  à  la 
mémoire  en  défaut  de  ses  honorables  collègues.  Voir  le  journal  la  Voix 
de  la  Vérité  du  11  juillet  1851,  n°  341,  et  VAmi  de  la  Religion,  même 
mois. 

(2)  Dictionnaire  historique,  articles  Acidalius  et  Geddicus.  —  Bayle 
fait  observer  qu' Acidalius  ne  fut  pas  l'auteur  du  pamphlet  contre  les 
femmes,  mais  qu'il  se  borna  à  faire  connaître  à  un  libraire  le  livre,  qui, 
au  fond,  n'était  qu'une  satire  contre  les  sociniens.  On  y  montrait  qu'en 
usant,  comme  eux,  de  certains  procédés  d'interprétation,  on  faisait  sortir 
de  l'Ecriture  sainte  tout  ce  que  l'on  voulait,  Acidalius  se  fil  plus  tard 
catholique. 
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la  Vierge-Mère,  comment  voudrait-on  faire  croire  que 
l'Eglise  permît  d'enseigner  que  ces  femmes  n'avaient 
point  eu  d'âme,  qu'elles  n'étaient  plus  rien? 

Les  théologiens  ont  bien  cru  et  croient  encore  à  quelque 
infériorité  de  la  femme,  non  pas  cependant  en  vertu,  en 
tendresse,  en  charité,  en  bon  sens.  Mais,  pour  réprouver 
cette  doctrine,  M.  Aimé-Martin  devrait  commencer  par 
effacer  de  son  livre  ces  mots  adressés  à  M.  de  Lamartine  : 
«  Pour  moi,  tandis  que  vous  parlez  aux  forts,  je  me  suis 
adressé  aux  faibles.  J'ai  appelé  les  mères  de  famille  à  la 
moralisation  de  la  famille  et  du  pays...  Ne  repoussez  pas 
cette  puissance,  quelque  faible  qu'elle  vous  paraisse  (1).  » 

Il  est  étonnant  qu'on  accuse  surtout  le  siècle  de  la  théo- 
logie d'avoir  tracé  l'alphabet  des  malices  féminines.  Cha- 
que siècle  un  peu  littéraire  n'a-t-il  pas  produit  sa  satire  des 
femmes?  «  Tous  les  poètes  grecs  depuis  Orphée  jusqu'à 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  selon  Y  Encyclopédie  de  Di- 
derot, ont  dit  beaucoup  de  mal  des  femmes.  Euripide  s'est 
acharné  à  les  insulter,  et  il  ne  nous  reste  presque  de  Si- 
monide  qu'une  violente  invective  contre  elles.  Les  poètes 
latins  ne  leur  sont  pas  plus  favorables  (2).  » 

De  tous  les  crimes  de  lèse-galanterie  reprochés  par 
M.  Aimé-Martin  aux  théologiens,  il  n'y  a  donc  de  vrai  que 
celui  d'avoir  enseigné  l'infériorité  des  femmes  par  rap- 
port aux  hommes  en  quelques  points,  non  pas  toutefois  en 
ce  qu'elles  auraient  été  privées  d'une  âme. 


9°  Quelle  a  été  la  doctrine  de  Bourdaloue  sur  la  pénitence  f 

Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  De  cette  doctrine  ter- 
rible, insatiable  de  damnés  (Hors  de  V Eglise  point  de  sa- 


(1)  Page  iij,  dédicace  du  livre  à  M.  de  Lamartine. 

(2)  Article  Femmes. 
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lut),  nous  voyons  naître  une  autre  doctrine  insatiable  de 
supplices  :  la  doctrine  de  la  pénitence.  Ecoutez  Bourda- 
loue  :  «  La  pénitence  est  une  vertu  qui  doit  prendre  con- 
«  tre  nous  les  intérêts  de  Dieu,  qui,  aux  dépens  de  notre 
«  personne,  doit  venger  et  apaiser  Dieu.  »  (T.  I,  serai.  Swr 
«  la  sévérité  de  la  pènit.,  p.  198.)  Or,  pour  que  la  pé- 
nitence soit  conforme  à  la  droite  raison,  elle  penchera 
vers  la  rigueur,  car  elle  doit  être  proportionnée  au  crime  ; 
et  quel  plus  grand  crime  que  d'offenser  Dieu!  (Serai,  pour 
le  quatrième  dimanche  de  l'Avent,  p.  501.)  «  Frappez, 
«  frappez,  s'écrie  le  prêtre;  soyez  inflexible  :  une  lâche 
«  et  molle  pénitence  n'a  rien  qui  ressemble  à  l'indigna- 
«  tion  de  Dieu.  »  (T.  I  des  OEuvres,  p.  199.) 

«  Maintenant,  si  vous  avez  foi,  que  vous  occupez-vous 
des  devoirs  de  cette  vie?  Il  s'agit  bien  de  gagner  le  pain 
du  jour  1...  Préparez  les  fouets,  aiguisez  le  fer,  jeûnez, 
souffrez,  mourez,  soyez  martyrs  :  surtout  point  de  repos, 
surtout  point  de  pitié;  car  votre  pénitence  n'égalera  ja- 
mais la  colère  du  Dieu  vivant  (1).  » 

Observations.— Gomment  M.  Aimé-Martin  a-t-il  trans- 
crit et  comment  a-t-il  compris  ces  extraits  des  discours  de 
Bourdaloue?  Deux  points  à  examiner. 

D'abord,  à  combien  de  discours  de  Bourdaloue  pensez- 
vous  qu'appartiennent  les  extraits  signalés  par  des  indica- 
tions si  différentes  l'unede  l'autre?...  Tous  les  trois  sont  de 
la  même  page,  sauf,  cela  va  sans  dire,  les  ornements  dont 
le  critique  a  paré  l'orateur.  Cherchons  donc  le  sermon  Sur 
la  sévérité  de  la  pénitence,  ive  dimanche  du  Ier  Avent,  au 
commencement  du  1er  point,  et  nous  y  trouverons  ces 
quelques  lignes  de  Bourdaloue.  Mais  qu'a  donc  voulu 
M.  Aimé-Martin  en  affectant  de  varier  de  la  sorte  ses  ren- 
vois? N'aurait-il  pas  eu  quelque  peu  l'a  prétention  défaire 


(li  Liv.  IV,  cb.  ix,  p.  457.  —  Nous  parlerons  plus  toinde  lu  maxime 
Hors  de  l'Eglise  point  de  salut. 
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croire  qu'avant  de  formuler  son  application  de  la  doctrine 
de  cet  orateur,  il  Pavait  bien  étudiée;  qu'il  en  avait  soi- 
gneusement comparé  les  diverses  expositions  disséminées 
dans  l'ensemble  de  l'ouvrage;  en  un  mot,  qu'il  savait  son 
Bourdaloue?  Oui,  le  sien,  mais  non  celui  de  la  France 
et  de  l'Eglise.  Que  ces  ruses  orgueilleuses  et  mesquines 
siéent  à  merveille  à  l'enseignement  de  l'auteur  ! 

M.  Aimé-Martin  a  donc  cité  de  l'éloquent  jésuite  trois 
passages.  Le  premier  est  exact.  La  fin  du  second  ne  se  lit 
ni  à  l'endroit  indiqué  ni  ailleurs,  car  ce  n'est  pas  Bourda- 
loue,  c'est  M.  de  la  Palisse  qui  a  pu  dire  que  le  plus 
grand  des  crimes  est  d'offenser  Dieu:  comme  si  Dieu 
n'était  pas  offensé  par  tous  les  crimes!  La  troisième  cita- 
tion nous  offrira  quelque  cbose  d'aussi  curieux,  mais  dans 
un  autre  genre.  «  Frappez,  soyez  inflexible,  »  fait-on  crier 
par  l'orateur,  à  la  page  199  de  ses  OEuvres;  et  pourtant 
il  s'était  borné  à  ces  mots  :  «  A  parler  simplement  et  dans 
les  termes  les  plus  éloignés  de  l'amplification,  à  quoi, 
dans  le  sujet  que  je  traite,  je  fais  profession  de  renoncer, 
dites-moi,  chrétiens,  une  lâche  et  molle  pénitence  a-t- 
elle  quelque  chose  qui  ressemble  à  cette  indignation  de 
Dieu  (1)?  »  Ainsi  donc,  l'orateur  a  voulu  parler  simple- 
ment, et  Ton  traduit  sa  phrase  en  frénétiques  exclama- 
tions; il  redoutait  l'amplification,  et  on  lui  prête  de  la  dé- 
clamation. M.  Aimé-Martin  a  donc  falsifié  les  textes  de 
Bourdaloue. 

Recherchons  maintenant  ce  que  l'illustre  orateur  en- 
tendait par  la  pénitence.  Ne  la  représentait-il  qu'armée 
de  torches  et  de  fers  tranchants*' 

Elle  était,  selon  lui,  le  repentir  de  nos  fautes,  accompa- 
gné, il  est  vrai,  de  quelques  austérités,  mais  manifesté 
surtout  par  l'amendement  de  notre  conduite.  Ecoutons-le 
lui-même  :  «  Quelque  usage  que  nous  fassions  du  sacre- 


(l)  Toujours  au  méflflte  sermon, 4e alinéa  du  i"1  point. 
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ment  de  la  Pénitence,  nous  ne  nous  corrigeons  pas,  parce 
qu'à  mesure  que  nous  péchons,  nous  ne  nous  punissons 
pas...  Si  le  châtiment  du  péché  suivoit  de  près  le  péché 
même  ;  si  nous  avions  assez  de  zèle  pour  ne  nous  rien 
pardonner;  si,  malgré  notre  délicatesse,  autant  de  fois 
que  nous  oublions  nos  devoirs  et  pour  chaque  infidélité 
où  nous  tombons,  nous  avions  le  courage  de  nous  imposer 
une  peine  et  de  nous  mortifier,  j'ose  le  dire,  il  n'y  au- 
roit  plus  de  vice  qu'on  ne  déracinât,  de  passion  qu'on  ne 
surmontât...  On  peut  se  punir,...  en  s'obligeant,  pour 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  et  pour  lui  payer  le  juste  tri- 
but d'une  satisfaction  qui  l'honore,  à  faire  telle  ou  telle 
œuvre  de  piété,  à  pratiquer  telle  ou  telle  austérité,  à  se 
retrancher  tel  ou  tel  plaisir  permis,  à  se  priver  de  telle 
ou  telle  commodité  (1).  » 

«  Si  ces  heureux  siècles  de  la  première  ferveur  du 
christianisme  duroient  encore,  où  un  seul  péché...  étoit 
expié  par  les  exercices  les  plus  laborieux,...  peut-être 
nous  pourroit-il  venir  dans  l'esprit  qu'une  telle  sévérité 
passeroit  les  bornes,  et  ce  seroitàmoi,  comme  défenseur 
des  intérêts  de  Dieu,  à  la  justifier.  .  Mais  nous  n'en  som- 
mes plus  là...  Elle  (la.  pénitence)  n'a  plus  rien  de  sévère 
que  ce  que  votre  raison  même  vous  prescrit... 

«  Oui,  en  quoi  consiste  et  a  toujours  consisté  son  essen- 
tielle sévérité,  c'est  de  nous  réduire  aux  bornes  étroites 
de  la  raison  que  Dieu  a  donnée...  :  car  c'est  là  ce  qui  nous 
coûte,  et  ce  que  nous  trouvons  de  plus  difficile  dans  la  pé- 
nitence ;  de  nous  interdire  tout  ce  que  notre  propre  raison 
nous  fait  connaître,  ou  péché  ou  cause  du  péché;  d'arra- 
cher de  nos  cœurs  nos  affections  que  nous  jugeons  nous- 
mêmes  criminelles  et  sources  du  péché;  de  renoncer  à 
milles  choses  agréables,  mais  que  nous  savons  être  pour 
nous  des  engagements  au  péché...  Hors  de  là,  on  se  sou- 

(i)  11°  Avent,  iv°  dimanche,  3e  partie  du  sermon  Sur  la  i>ciiitencv. 
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mettroit  à  tout  le  reste,  et,  pourvu  qu'on  en  fût  quitte  pour 
ce  qui  étoit  ordonné  par  les  anciens  canons,  on  consenti- 
roit  sans  peine  qu'ils  fussent  renouvelés,  on  jeûneroit,  on 
se  couvriroit  du  cilice  et  de  la  cendre  ;...  mais  d'étouffer 
une  vengeance  dans  son  cœur,...  voilà  ce  qui  révolte  la 
nature... 

«  Cependant  voilà  ce  que  j'appelle  (souffrez  cette  ex- 
pression) et  ce  qui  est  en  effet  le  raisonnable  de  la  péni- 
tence,... si  raisonnable,  que  vous  seriez  vous-mêmes  scan- 
dalisés si  on  ne  Pexigeoit  pas.  Le  reste  étoit  d'institution 
humaine,  mais  ce  raisonnable  est  de  droit  naturel  et 
divin;  le  reste  a  pu  changer,  mais  ce  raisonnable  sub- 
sistera toujours ,  et  est  en  quelque  sorte  aussi  immua- 
ble que  Dieu  (1).  »  Or,  qu'est-ce  que  Bourdaloue,  sans 
cesser  d'être  raisonnable  et  chrétien,  pourrait  changer 
à  ces  conseils  sur  la  pénitence  tant  extérieure  qu'exté- 
rieure? 

De  la  double  épreuve  que  nous  venons  de  faire  subir 
aux  pages  critiques  de  M.  Aimé-Martin  nous  pouvons  donc 
conclure  que  le  censeur  a  défiguré  le  texte  et  la  doctrine 
du  jésuite  en  les  parodiant  d'une  manière  parfois  atroce  et 
parfois  ridicule. 


10°  La  doctrine  de  la  pénitence  a-t-elle  rendu  Bossuet 
fataliste  et  cruel? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  A  cette  ferveur  de  la 
pénitence  (pre'chéepar  Bourdaloue)  Bossuet  ajoute,  comme 
article  de  foi,  la  prédestination  de  l'homme  à  l'enfer  et  au 
paradis.  En  sorte  que  ces  tortures  que  Bourdaloue  nous 


(1)  Ier  point  du  sermon  Sur  la  sévérité  de  la  pénitence,  déjà  rit- 
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impose  comme  nécessités  peuvent  être  des  vertus  stériles 
suivant  Bossuet,  puisque,  avant  de  naître,  l'homme  est 
élu  ou  réprouvé  sans  appel.  (OEuvres  de  Bossuet,  édition 
in-4°,  1. 1,  p.  191  et  192.)  Voilà  la  religion  telle  que  nos 
ministres  renseignent;  voilà  l'homme  tel  que  le  faille 
prêtre  (1).  » 

Observations.  —  J'ai  cherché  dans  les  OEuvres  de  Bos- 
uet,  édition  in-4°,  Paris,  1772,  au  tome  et  aux  pages  qu'on 
indique,  et  ce  que  j'y  ai  renconté,  c'est  le  commentaire 
des  psaumes  lxxv  et  lxxvi,  fort  étrangers  au  sujet  dont 
parle  M.  Aimé-Martin.  Je  regrette  que  ce  dernier  ait  été 
assez  sobre  de  détails  pour  nous  refuser  le  titre  de  l'ou- 
vrage spécial  auquel  il  nous  renvoyait,  et  où  nous  devions 
voir  l'évêque  de  Meaux  fataliste,  lui  adversaire  du  fata- 
lisme protestant  et  janséniste. 

Quand  on  a  étudié  les  travaux  du  grand  évêque  sur  la 
grâce,  la  liberté  et  la  prédestination,  l'on  y  distingue  deux 
parties  :  sa  croyance,  qui  est  celle  de  l'Eglise,  et  les  sys- 
tèmes particuliers  à  l'aide  desquels  il  tâchait  d'expliquer 
cette  croyance.  Les  systèmes  explicatifs  qu'il  imagina  sont, 
je  l'avoue,  écrasants;  mais  ils  ne  sont  que  des  opinions 
particulières  n'ayant  pas,  ce  semble,  rencontré  beaucoup 
d'adeptes.  Quant  à  la  croyance  même  de  Bossuet,  quant 
à  ce  qu'il  affirmait,  il  n'y  avait  plus  rien  qui  de  loin  ou 
de  près  ressemblât  au  fatalisme.  Il  sauvegardait  aussi  bien 
la  liberté  que  la  grâce,  et  il  a  énergiquement  renfermé  sa 
pensée  dans  une  phrase  devenue  classique  :  «  La  première 
règle  de  notre  logique,  dit-il,  c'est  qu'il  ne  faut  jamais 
abandonner  les  vérités  une  fois  connues,  quelque  diffi- 
culté qui  survienne  quand  on  les  veut  concilier;  mais 
qu'il  faut,  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir  toujours 
fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoiqu'on 
ne  voie  pas  toujours  le  milieu,  par  où  l'enchaînement 


1    Liv.  IV,  eh.  ix,  p.  457 
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se  continue...  Nous  allons  examiner,  dans  cette  pensée, 
poursuit-il,  les  moyens  de  concilier  notre  liberté  avec  les 
décrets  de  la  Providence  (1).  »  Bossuet  croyait  donc  à  la 
liberté  bumaine  aussi  bien  qu'aux  décrets  de  Dieu.  Qull 
ait  pu  se  tromper  dans  l'explication  de  l'inexplicable  mys- 
tère de  l'action  de  Dieu  sur  Fliomme  resté  libre,  qu'il 
ait  pu  se  tromper  en  supposant  que  tels  ou  tels  anneaux 
réunissent,  dans  la  nuit  sacrée,  les  diverses  parties  de  la 
chaîne  dont  les  deux  bouts  sont  dans  ses  mains,  personne 
ne  le  nie;  mais  on  nie,  comme  l'évêque  de  Meaux  le  fait 
également  dans  la  citation  précédente,  qu'il  ait  prêché  le 
principe  du  fatalisme  et  de  la  prédestination  quand  même 
à  l'enfer  ou  au  ciel. 

Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Bossuet,...  génie  su- 
perbe, intelligence  dominante  du  siècle  de  Louis  XIV, 
son  nom  rappelle  tous  les  prodiges  de  l'éloquence  et 
toutes  les  puissances  de  la  foi.  Le  voyez-vous  feuilletant 
dans  la  solitude  les  ouvrages  théologiques  de  l'un  des 
plus  illustres  princes  de  l'Eglise?  Tout  à  coup  ses  yeux 
s'allument,  ses  lèvres  tremblent,  ses  cheveux  se  héris- 
sent, l'horreur  s'empare  de  lui.  Que  s'est-il  donc  passé 
dans  le  monde  chrétien?  Quel  sacrilège,  quelle  impiété 
réveillent  les  foudres  de  son  âme?  Un  saint  prélat,  le  car- 
dinal Sefrondate  (2),  ému  de  compassion  pour  les  petits 
enfants  morts  sans  baptême,  ose  soutenir  qu'ils  ne  sont 
point  condamnés  au  feu  éternel  de  l'enfer.  «  Sentiment 
«  bas  et  énervé,  s'écrie  Bossuet,  qui  détruit  la  force  de 
«  la  piété  (t.  X,  Lettre  au  saint  pontife  Innocent  XII, 
«  p.  175),  nouveauté  étrange,  erreur  détestable,  langage 
«  inouï  qui  nous  a  frappé  d'êtonnement  (idem,  p.  167).  » 
Alors,  cédant  à  la  sainte  colère  qui  le  transporte,  le  pré- 
lat s'adresse  au  pape,  et  lui  demande  la  punition  du  cou- 


(i)  Traité  Du  Libre  Arbitre,  rh  iv 
(2)  Lisez  Sfondrate. 
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pable;  il  veut  que  cette  punition  soit  vigoureuse,  car  il 
convient  de  frapper  d'autant  plus  rudement  que  Terreur 
part  d'un  lieu  plus  élevé  (idem,  p.  167).  «  La  damnation 
«  des  enfants  morts  sans  baptême,  dit-il,  est  de  foi  cons- 
«  tante  dans  l'Eglise  (idem,  p.  177  et  183)...  Ainsi  l'a  dé- 
«  cidé  le  docte  Denis  Petau,  et  l'éminentissime  Bellar- 
«  min,  et  le  concile  de  Lyon...  » 

«  Effrayante  doctrine,  qui  supplée  l'autorité  de  la  na- 
ture par  l'autorité  de  Petau  et  de  Noris!  Le  prélat  croit 
soumettre  sa  raison  en  cédant  au  besoin  de  brûler  et  de 
damner...  Bossuet  livre  tous  les  enfants  aux  supplices  des 
enfers,  et  Jésus-Christ  se  fâche  contre  les  apôtres,  qui 
les  repoussaient  avec  des  paroles  trop  rudes.  Bossuet  dit 
qu'ils  sont  l'objet  de  la  haine  et  de  l'aversion  de  Dieu,  et 
Jésus-Christ  dit  positivement  que  le  royaume  de  Dieu  est 
pour  ceux  qui  leur  ressemblent.  Notez  que  Jésus-Christ 
parle  des  enfants  des  Juifs  et  des  païens,  et  non  des  en- 
fants baptisés  (1).  » 

Observations.  —  Quand  Bossuet,  avec  quelques  autres 
prélats,  attaqua  certaines  doctrines  de  Sfondrate,  il  n'in- 
voqua la  sévérité  du  pape  ni  contre  le  cardinal,  ni  contre 
l'opinion  qui  exemptait  de  peines  sensibles  les  enfants 
morts  sans  baptême. 

1°  Bossuet  ne  demanda  jamais  la  flétrissure  de  Sfon- 
drate; il  écrivait  :  «  Ce  n'est  qu'au  livre  que  nous  en  vou- 
lons et  à  la  mauvaise  doctrine,  et  non  à  la  personne,  dont 
nous  respectons  la  vertu  et  la  dignité.  Nous  serons  très- 
aise,  non  seulement  qu'on  mette  à  couvert  la  personne, 
mais  qu'on  l'honore  et  qu'on  la  recommande  (2).  »  Il  par- 
lait toujours  de  ce  cardinal  avec  le  plus  profond  respect, 
et,  dans  la  lettre  même  dirigée  contre  une  partie  de  son 
livre,  il  lui  prodiguait  les  titres  de  personnage  très-célè- 


(1)  Liv.  III,  ch.  iv,  p.  237. 

(2)  Collection  des  Lettres  sur  le  Quiétisme,  lettre  112. 
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bre,. . .  recommandable  par  tant  de  belles  qualités;  d'homme 
excellent,...  dont  Vélégance  et  le  talent  vivent  dans  la  mé- 
moire (1). 

Telle  était  l'estime  de  l'évêque  de  Meaux  pour  le  pieux 
cardinal.  Par  conséquent,  cette  espèce  de  pythonisse  que 
M.  Aimé-Martin  nous  montrait  il  n'y  a  qu'un  moment  et 
qu'il  nommait  Bossuet,  n'a  donc  pas  poussé  sa  fureur  jus- 
qu'à solliciter  du  pape  Innocent  le  châtiment  de  Sfondrate 
trépassé. 

2°  Bossuet  a-t-il  affirmé  que  les  enfants  morts  sans  bap- 
tême eussent  à  souffrir  dans  les  flammes  en  enfer? 

L'évêque  de  Meaux,  Sfondrate  et  toute  l'Eglise  croyaient 
également  que  les  enfants  morts  sans  la  grâce  du  baptême 
ne  jouissent  pas  de  la  vue  de  Dieu.  Mais  de  quel  nom  ap- 
peler cette  privation?  Sfondrate  chercha  une  expression 
dont  l'imagination  ne  fût  point  effrayée;  Bossuet,  au  con- 
traire, pressentant  des  conséquences  fâcheuses  qui  pour- 
raient sortir  un  jour  d'une  expression  plus  sentimentale 
que  juste,  nomma  sans  détour  damnation  cet  état  des  en- 
fants, et  pria  Rome  de  repousser  le  sentiment  contraire. 

Cependant,  comme  dans  la  damnation,  c'est-à-dire  dans 
la  privation  de  la  vue  de  Dieu,  il  y  a,  aussi  bien  que 
dans  la  vue  même  de  Dieu,  une  infinité  de  degrés,  on 
n'est  pas  nécessairement  condamné  aux  flammes  éter- 
nelles et  aux  éternels  grincements  de  dents  parce  qu'on 
est  damné.  Nous  avons  déjà  fait  observer  ailleurs  que  le 
plus  tendre  cœur  de  mère  peut  supposer  à  ces  petits  en- 
fants un  bonheur  tel  que  la  philosophie  de  tous  les  ad- 
versaires de  cette  doctrine  de  l'Eglise  n'ait  rien  de  mieux 
à  rêver  (2). 

Or,  que  pensait  Bossuet  de  cette  interprétation? 


(1)  Lettre  201  des  Lettres  diverses 

i2)  Voir,  dans  la  première  partip  de  cet  ouvrage,  1p  chapitre  xn,  para- 
graphe 3. 
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Voici  le  passage  incriminé  par  M.  Aimé-Martin  :  «  Sfon- 
drate  refuse  d'appeler  damnés  ceux  que  plusieurs  théolo- 
giens croient  exempts  de  la  peine  du  sens,  c'est-à-dire  du 
supplice  du  feu  éternel  :  que  nous  importe  (cette  opinion 
des  théologiens)).  Ce  n'est  point  sur  cela  que  nous  contes- 
tons. Que  l'on  consulte,  si  on  le  veut,  le  très-docte  Denis 
Petau  et  l'éminentissime  Henri  Noris...  Pour  nous,  nous 
passons  sur  cela,  et  nous  le  laissons  disputer  par  les  théo- 
logiens. Mais  tout  ce  qu'il  y  a  d'énorme  dans  l'erreur  qui 
absout  de  l'enfer  et  de  la  damnation  des  enfants  morts 
sans  le  sacrement  du  Christ,  nous  préférons  l'exprimer 
en  nous  servant  des  paroles  du  cardinal  Bellarmin  plutôt 
que  des  nôtres  (1).  » 

Bossuet,  dans  ce  fragment  d'épître,  dit  et  répète  près 
d'une  demi-douzaine  de  fois  qu'il  ne  recherche  pas  si  les 
enfants  non  baptisés  souffriront  d'un  supplice  extérieur, 
que  ce  n'est  pas  l'opinion  négative  qu'il  conteste,  et  pour- 
tant M.  Aimé-Martin  assure  que  Bossuet  cède  au  besoin  de 
les  brûler;  il  assure  que  Bossuet  s'indigne  quand  la  pitié 
ose  soutenir  qu'ils  ne  sont  pas  condamnés  au  feuf  Evi- 
demment le  sujet  du  débat  soulevé  par  l'évêque  de  Meaux 
échappe  complètement  au  critique.  Nous  allons  l'exposer 
en  deux  mots. 

Bossuet  exigeait  que  l'état  des  enfants  dont  il  parlait 
fût  nommé  damnation  et  qu'on  ne  le  supposât  pas  exempt 
de  toute  ombre  de  douleur.  Bellarmin,  auquel  il  en  appe- 
lait, croit  ces  enfants  uniquement  sujets  à  une  douleur 
intérieure  très-légère ,  et  Bossuet,  de  son  côté,  nomme 
leur  souffrance  omnium  mitissimam,  la  plus  légère  pos- 
sible. Il  tâcha,  quelque  temps  après,  de  faire  suspendre 
les  poursuites,  et  ses  plaintes  restèrent  sans  résultat. 

M.  Aimé-Martin  ne  s'est  pas  borné  à  gémir  sur  les  doc- 
trines adoptées  par  Bossuet,  il  a  bien  voulu  encore  prou- 


(1)  Ubi  supra,  lettre  201 
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ver  au  prélat,  par  la  tendresse  pour  des  enfants  non  bapti- 
sés, que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  à  l'enfance.  Que 
j'aime  à  voir  l'instituteur  des  mères  enseigner  l'Evangile 
à  Bossuet!  Le  prélat  était  modeste;  il  ne  se  fâchera  point 
au  ciel  de  cette  leçon,  contre  laquelle  toutefois  il  se  pré- 
sente une  petite  difficulté.  En  effet,  quelle  raison  M.  Ai- 
mé-Martin a-t-il  de  croire  que  ces  enfants  bénis  par  Jésus 
n'eussent  pas  été  purifiés  de  la  faute  originelle  par  la  cé- 
rémonie expiatoire  qui,  avant  le  baptême  chrétien,  exis- 
tait certainement  chez  les  Juifs  et  très-probablement 
même  chez  les  païens  (i)? 

On  ne  se  peut  faire  une  idée  des  préjugés  de  M.  Aimé- 
Martin  sur  cette  doctrine  chrétienne  qu'il  maudit.  Ainsi, 
à  l'occasion  de  la  maxime  Hors  de  VEglise  point  de  salut, 
qui,  selon  lui,  ne  laisse  guère  d'espoir  d'être  sauvés  qu'à 
«  quelques  adeptes  crédules  et  sans  lumières,  »  il  écrit  : 
«  Diras-tu  :  Je  m'appuierai  sur  la  sagesse,  je  serai  juste 
et  miséricordieux,  j'aimerai  Dieu  par-dessus  toute  chose 
et  mon  prochain  comme  moi-même?  Vertus  sans  pou- 
voir, si  tu  es  né  à  Genève,  à  Constantinople,  à  Madras,  à 
Pékin,  dans  les  ténèbres  d'une  erreur  que  tu  ne  connais 
pas,  ou  d'un  mensonge  que  les  hommes  te  donnent  pour 
la  vérité  :  hors  de  l'Eglise  point  de  salut  (2).  »  Eh!  non, 
mon  maître,  nous  ne  condamnons  pas  à  l'enfer,  sous 
quelque  latitude  et  en  quelques  ténèbres  qu'il  soit  né, 
l'homme  qui  aime  Dieu  et  son  prochain;  quiconque  obéit 
à  ce  que  Dieu  lui  donne  de  grâce  et  de  raison  accomplit 
la  loi  (3). 

M.  Aimé-Martin  ne  dit-il  pas  encore  :  «  Des  hommes 

(1)  Voir  sur  ce  sujet  la  Justification  de  la  Théologie  morale  de  saint 
Liguori,  par  Mgr  Gousset,  archevêque  de  Reims,  ch.  xi. 

(2)  Liv.  IV,  ch.  ix,  p.  455. 

(3)  La  théologie  nous  apprend  que  cet  homme,  par  l'obéissance  à  ce 
qu'il  connaît  de  la  volonté  de  Dieu,  est  censé  vouloir  accomplir  ce  qu'il 
en  ignore,  et, par  conséquent, est  censé  désirer  le  baptême.)»  (Mgr  Gousset, 
Théologie  dogmatique,  t.  I,  traité  De  VEglise,  ch.  v,  art.  3,  p.  550.) 
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méchants  (ô  mon  Dieu)  vous  ont  fait  méchant  comme 
eux;  ils  ont  crié  enfer,  pénitence,  expiation,  damnation  : 
j'ai  eu  peu  de  foi  en  leurs  paroles...  Gomment  la  perfec- 
tion serait-elle  sévère  à  la  faiblesse?  comment  la  bonté 
serait-elle  implacable  au  repentir  (1)?  »  Mais  quand  donc 
Bossuet  ou  Bourdaloue  vous  a-t-il  prêché  que  Dieu  dam- 
nerait la  faiblesse  repentante?  N'est-ce  pas  au  contraire 
pour  obtenir  du  pécheur  le  repentir  qu'on  le  menace  de 
la  damnation?  Concluons  donc  que  M.  Aimé-Martin  ignore 
profondément  la  religion  dont  il  se  charge  de  donner  des 
leçons  à  Bossuet. 

Pendant  que  nous  en  sommes  aux  critiques  de  notre 
moraliste  sur  l'évêque  de  Meaux,  citons  encore  les  ré- 
flexions par  lesquelles  il  veut  établir  que  Bossuet  abêtis- 
sait son  royal  élève,  le  Dauphin  fils  de  Louis  XIV. 

Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  La  vertu  ne  s'enseigne 
pas  seulement,  elle  s'inspire;  c'est  là  surtout  le  talent  des 
femmes...  Direz- vous  que  les  hautes  pensées  de  la  poli- 
tique veulent  de  plus  savants  interprètes,  que  ce  n'est  pas 
trop  d'un  Bossuet  pour  instruire  le  grand  Dauphin  et  d'un 
Monlausier  pour  le  diriger?  Soit,  je  veux  bien,  si  vous 
trouvez  des  Bossuet  et  des  Monlausier;  et  toutefois  je 
m'effraie  d'une  éducation  qui  a  pu  inspirer  le  prodigieux 
Discours  sur  l'histoire  universelle;  il  me  semble  que  ce 
sublime  langage  devait  frapper  à  vide  le  cerveau  d'une 
aussi  frêle  créature,  qu'il  devait  lui  donner  le  vertige;  et 
en  lisant  ces  pages  qui  m'éblouissent  et  m'absorbent,  je 
me  surprends  à  regretter  pour  cet  enfant  les  histoires  de 
mademoiselle  Bonne  et  de  lady  Sensée! 

«  Ne  pensez-vous  pas  qu'après  s'être  courbé  pendant 
plusieurs  heures  sous  les  obsessions  de  cette  puissante  in- 
telligence, le  Dauphin  devait  sentir  le  besoin  de  se  délas- 
ser avec  ses  valets  (2)? 

(1)  Liv.  IV,  ch.  x,  p.  462. 

(2)  Liv.  1,  ch.  iv,  p.  29. 
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«  Je  n'ai  jamais  jeté  les  yeux  sur  le  Discours  de  Bos- 
suet  sans  éblouissement ,  sans  frayeur.  Il  y  a  quelque 
chose  de  si  terrible  dans  ces  lignes  qui  racontent  des  siè- 
cles; le  jugement  est  si  près  du  crime,  et  la  punition  si 
près  du  jugement!...  Mais  dans  ces  pages  sublimes  où  le 
prêtre  assiste  à  la  dernière  heure  de  toutes  les  nations  an- 
tiques, les  temps  modernes  n'ont  pas  de  dénouement. 
Notre  histoire  s'y  prolonge  d'action  en  action,  de  catas- 
trophe en  catastrophe,  à  travers  douze  siècles  de  mal- 
heurs, sans  arriver  à  cette  réaction  prodigieuse  qui  de- 
vait marquer  la  fin  d'une  époque...  Qu'est-ce  en  effet  que 
la  révolution  française  (1)?  » 

Observations.  —  M.  Aimé-Martin  a  grand  tort  de  re- 
gretter que  Bossuet  ne  joignît  pas  à  son  puissant  génie  le 
mérite  de  mademoiselle  Bonne  et  de  lady  Sensée,  ce  mé- 
rite plus  utile  et  plus  agréable  à  l'enfance  que  les  hautes 
méditations  du  génie.  Ni  la  bonté  ni  le  sens  commun  ne 
firent  défaut  à  l'instituteur  du  jeune  prince,  qui  jamais 
n'exposa  son  élève  à  être  écrasé,  à  l'âge  des  contes,  sous 
le  poids  du  Discours. 

Cette  histoire  universelle  est  partagée  en  plusieurs  sec- 
tions :  dans  la  première  on  trouve  un  tableau  chronolo- 
gique, et  c'est  dans  le  reste  de  l'ouvrage  que  se  lisent  les 
réflexions  qui  font  du  livre  le  manuel  des  rois,  mais  non 
pas  des  enfants. 

Or,  le  Dauphin,  pendant  son  enfance,  n'eut  à  étudier 
que  la  première  section  du  Discours  sur  l'histoire  univer- 
selle; la  suite  ne  fut  composée  et  lue  que  vers  la  fin  du 
cours  de  philosophie  et  de  jurisprudence,  à  l'époque  du 
mariage  du  prince  (2).  M.  Aimé-Martin  aurait  pu  appren- 
dre la  plupart  de  ces  détails  de  Bossuet  lui-même,  dans 
une  lettre  au  pape  Innocent  XI,  à  qui  il  rendait  compte 


(1)  Liv.  III,  ch.  xxiii,  p.  326. 

(2)  Hist.  de  Bossuet,  par  Mgr  de  Bausset,  liv.  IV,  n°23. 
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des  soins  donnés  au  fils  de  Louis  XIV.  «  Maintenant  que 
le  cours  de  ses  études  est  presque  achevé,  disait-il,  nous 
avons  cru  devoir  travailler  principalement  à  trois  choses. 
Premièrement,  à  une  Histoire  universelle,  qui  eût  deux 
parties  :  dont  la  'première  comprît  depuis  l'origine  du 
monde  jusqu'à  la  chute  de  l'ancien  empire  romain  et  au 
commencement  de  Charlemagne,  et  la  seconde,  depuis  ce 
nouvel  empire  établi  par  les  François.  Il  y  avoit  déjà 
longtemps  que  nous  Pavions  composée,  et  même  que  nous 
Pavions  fait  lire  au  prince;  mais  nous  la  repassons  main- 
tenant, et  nous  y  avons  ajouté  de  nouvelles  réflexions,  qui 
font  entendre  toute  la  suite  de  la  religion  et  le  change- 
ment des  empires,  avec  leurs  causes  profondes  que  nous 
reprenons  dès  leur  origine  (1).  »  D'où  il  résulte  que  la 
partie  philosophique  du  Discours,  c'est-à-dire  que  les  ré- 
flexions sur  la  religion  et  les  empires  étaient  une  œuvre 
nouvelle  présentée  au  Dauphin  quand,  vers  la  fin  de  son 
cours  d'études,  il  repassa  l'histoire. 

Bossuet  n'avait  donc  pas  oublié  de  mettre,  autant  que 
possible,  en  rapport  l'un  avec  l'autre  l'âge  et  le  travail 
de  son  élève,  et  son  génie  ne  commit  jamais  de  maladroits 
chefs-d'œuvre  qui  dussent  forcer  le  jeune  prince  à  se 
délasser  avec  ses  valets. 

M.  Aimé-Martin  a  fait  observer  que,  dans  les  pages  su- 
blimes de  Bossuet,  notre  histoire  moderne  se  prolonge, 
d'action  en  action,  à  travers  douze  siècles.  La  mémoire  et 
le  bon  goût  littéraire  du  juge  de  Bossuet  sont  ici  singuliè- 
rement en  défaut;  car,  l'auteur  du  Discours  s'étant  arrêté, 
dans  son  ouvrage,  à  l'année  800,  la  continuation,  comme 
il  était  facile  de  s'en  apercevoir,  n'est  pas  de  sa  plume. 
A  dater  du  neuvième  siècle,  Bossuet  n'a  laissé-  qu'une  in- 
forme table  de  matières,  insérée  en  1806  par  Herhan  dans 
son  édition  stéréotype  du  livre  de  l'évêque  de  Meaux. 


(i)  Lettre  à  Innocent  XI  sur  l'éducation  du  Dauphin 
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C'est  donc  avec  une  attention  toujours  trop  légère  que 
l'auteur  de  YFducation  des  mères  de  famille  apprécie 
Bossuet  au  point  de  vue  d'historien,  de  docteur  de  l'Eglise 
et  de  précepteur  du  fils  de  Louis  XIV. 


11°  La  religion  de  V Evangile  date-t-elle  de  Fénelon? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Le  christianisme  a  reçu 
l'empreinte  de  toutes  les  grandes  époques  historiques,  et 
celte  empreinte,  il  l'a  plus  ou  moins  conservée...  Voilà  la 
cause  des  contradictions  apparentes...  Ainsi,  nous  avons 
la  religion  des  anachorètes  et  des  moines,  qui  date  de  Ba- 
sile et  de  Benoît;  la  religion  des  saints,  qui  s'est  modifiée 
à  chaque  époque,  depuis  saint  Jérôme  jusqu'à  saint  Domi- 
nique, et  depuis  saint  Dominique  jusqu'à  saint  Labre; 
enfin  la  religion  de  l'Evangile,  qui  date  de  Fénelon. 

«  Les  deux  premières  ne  vivent  que  de  pénitence,  de 
jeûnes,  d'austérités;  elles  croient  à  un  Dieu  terrible,  qui 
se  venge  sur  des  damnés... 

«  La  troisième  doctrine  n'enseigne  que  la  charité  : 
elle  croit  que,  si  la  vertu  de  l'homme  est  de  faire  du  bien 
à  ceux  qui  lui  font  du  mal,  la  justice  de  Dieu  ne  saurait 
être  de  se  venger  éternellement... 

«  L'indulgence  et  l'amour,  cette  entente  nouvelle  de 
la  religion  évangélique,  sont  l'expression  d'un  siècle  de 
lumières,  comme  le  fouet  et  la  pénitence,  celte  entente 
vieillie  de  la  doctrine  des  saints,  sont  l'expression  des 
siècles  de  barbarie. 

«  Sous  le  règne  de  Louis  XIV,  après  Descartes,  Pascal 
et  le  grand  Arnaud  (1),  en  présence  de  Bossuet  et  de  Leib- 


i'l)  Lisez  Arnauld 
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nitz,  il  se  trouva  tout  à  coup  que  la  pensée  humaine  avait 
fait  d'immenses  progrès.  Mais  ces  progrès  n'étaient  expri- 
més nulle  part;  nulle  part  on  ne  voyait  écrite  cette  doc- 
trine céleste  d'amour  des  hommes  et  de  Dieu,  qui  s'éveil- 
lait dans  toutes  les  consciences.  Pour  la  donner  une  se- 
conde fois  au  monde,  Dieu  avait  élu  une  créature  toute 
divine,  et  lorsque  Fénelon  vint  répandre  sur  nous  les 
trésors  de  son  âme,  mêlés  aux  trésors  de  l'Evangile,  il  put 
entendre  les  bénédictions  du  petit  nombre  ;  persécuté, 
mais  honoré,  la  gloire  le  suivit  dans  l'exil  :  sa  parole 
avait  été  comprise,  et  la  doctrine  de  vie  ne  devait  plus 
mourir  (1).  » 

Observations.  —  Il  n'y  a  point  d'esprit  délicat  ni  de 
cœur  vertueux  qui  ne  partage  l'enthousiasme  de  M.  Aimé- 
Martin  pour  l'archevêque  de  Cambrai  ;  il  est  vrai  pourtant, 
je  crois,  qu'on  n'avait  jamais  célébré,  entre  les  mérites 
du  prélat,  celui  d'avoir  nié  la  nécessité  de  la  pénitence  et 
l'éternité  des  peines. 

Je  n'entreprendrai  pas  de  prouver  ces  deux  points  de 
la  doctrine  chrétienne,  n'ayant  rien  à  ajouter  aux  excel- 
lentes choses  écrites  sur  ce  double  sujet  ;  je  me  borne  à 
disculper  Fénelon. 

Or,  qu'est-ce  que  ce  prélat  pensait  sur  l'existence  de 
l'enfer?  «  Toutes  les  volontés,  disait-il,  sont  soumises  à 
l'ordre  :  les  unes  en  l'aimant  et  en  persévérant  dans  cet 
amour;  les  autres  en  y  rentrant  par  le  repentir  de  leurs 
égarements;  les  autres  par  le  juste  châtiment  de  leur  im- 
pénitence finale.  Ainsi,  l'ordre  prévaut  en  tous  les  hom- 
mes ;  il  est  inviolablement  conservé  dans  les  innocents,  ré- 
paré dans  les  pécheurs  convertis,  et  vengé  par  une  éternelle 
justice  qui  est  elle-même  l'ordre  souverain  dans  les  pé- 
cheurs impénitents  (2).  » 


(1)  Liv.  IV,  ch   v,  p.  kM 

[%)  Lettre*  sur  divers  sujet  de  métaphysique  et  de  religion,  lettre  :» 
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«  Qu'on  est  heureux  quand  on  souffre,  écrivait-il  ail- 
leurs, pourvu  qu'on  veuille  bien  souffrir  et  satisfaire  à  la 
justice  de  Dieu!...  Une  éternité  de  supplices,  changés  en 
quelques  infirmités;  la  perte  de  Dieu,  la  rage  et  le  déses- 
poir des  démons,  changés  en  une  souffrance  tranquille  et 
courte,  où  l'on  adore  la  main  dont  on  est  frappé  par  misé- 
ricorde! De  telles  croix  méritent  des  remercîments  et  non 
pas  des  plaintes  (1).  » 

Voilà  bien  l'enfer,  et  son  éternité,  et  ses  supplices,  et 
même  ses  démons. 

—  Mais  je  ne  puis  comprendre  cette  vengeance  éternelle 
du  Dieu  bon!  dira  sans  doute  M.  Aimé-Martin.  —  «  Tout 
homme  qui  ne  sera  pas  indisposé  par  l'amour-propre,  ré- 
pond le  saint  archevêque,  ne  s'étonnera  point  de  ce  que 
Dieu  exclut  de  son  royaume  céleste,  qui  n'est  dû  à  aucun 
homme  et  qui  est  une  pure  grâce,  les  hommes  qui  vi- 
vent contre  leur  propre  raison  et  contre  l'attrait  de  la 
grâce  (2).  »  Si  l'archevêque  de  Cambrai  appelle  orgueil- 
leux celui  qui  refuse  d'admettre  le  dogme  de  la  justice 
éternelle  de  Dieu,  comment  nommerait-il  celui  qui  veut 
faire  honneur,  à  lui  pontife  chrétien,  de  cette  incré- 
dulité? 

Fénelon,  sur  la  question  de  la  pénitence,  pensait-il 
comme  l'Eglise  ou  comme  M.  Aimé-Martin? 

Distinguons  entre  les  mortifications  commandées  par 
l'Eglise  et  les  mortifications  volontaires. 

Le  prélat  exigeait  rigoureusement  la  soumission  aux 
lois  ecclésiastiques  sur  le  jeûne  et  l'abstinence;  nous  l'ap- 
prenons de  ses  nombreux  mandements  de  carême,  où 
nous  le  voyons,  pendant  une  guerre  qui  désola  son  dio- 
cèse, n'accorder,  pour  la  pénitence  quadragésimale,  quel- 
ques adoucissements  qu'à  regret,  même  en  faveur  des  sol- 


(i)  Divers  sentiments  et  avis  chrétiens,  art.  29 

j-}<  Voir  la  3e  des  Lettres  sur  divers  sujets  de  métaphysique.,  ■  le 
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dats,  exceptant  toutefois  de  la  dispense  plusieurs  d'entre 
les  chefs  (1). 

Les  rigueurs  monastiques  obtenaient  non  seulement 
son  approbation,  mais  excitaient  encore  son  admiration. 
Dans  un  panégyrique  de  saint  Bernard,  il  loue  ce  religieux 
d'avoir  été  «  implacable  contre  la  nature  (2).  »  Il  écrit  à 
une  carmélite  :  «  Suivez  sans  relâche  le  commandement 
et  les  conseils  de  l'Evangile,  expliqués  par  votre  règle  (3).  » 
Or,  on  sait  quel  rude  commentaire  la  règle  des  carmélites 
donne  aux  conseils  et  aux  commandements  de  l'Evangile. 
Voilà  ce  que  pensait  Fénelon  des  pénitences  physiques 
obligées. 

Voici  maintenant  ce  qu'il  enseignait  sur  les  austérités 
volontaires. 

Au  temps  des  débats  sur  le  quiêtisme,  les  adversaires 
de  l'archevêque  reprochèrent  à  son  opinion  d'affaiblir 
l'utilité  et  même  la  nécessité  de  la  pénitence.  «  Est-ce 
affaiblir  l'utilité  ou  la  nécessité  des  mortifications,  répon- 
dit-il, que  de  reconnaître  (dans  le  livre  des  Maximes  des 
Saints)  la  nécessité  de  la  mortification,  d'autoriser  les 
austérités  corporelles,  qui  sont  par  leur  institution  très- 
salutaires,  et  enfin  de  vouloir  que  les  âmes  les  plus  par- 
faites fassent  une  pénitence  proportionnée  à  leurs  forces, 
à  leur  grâce  et  aux  épreuves  de  leur  état?...  Mais  en  quoi 
consiste  cette  pénitence?  Dans  une  privation  continuelle 
de  tout  ce  qu'on  ne  goûterait  que  pour  se  contenter  (4).  » 
Il  est  vrai  qu'en  admettant  le  principe  de  la  pénitence 
extérieure,  l'archevêque  de  Cambrai  n'en  abandonnait 
pas  la  pratique  à  la  fantaisie  de  chaque  fidèle.  «  Pour  les 
austérités,  recommandait-il,  il  faut  avoir  égard  à  l'attrait, 


(1)  Mandement  pour  le  carême  de  1704. 

(2)  ir*  partie. 

(3)  Voir  la  5"  des  Lettres  à  une  Carmélite 

(4)  Réponse  à  la  déclaration  sur  Y  Exposition  des  Maximes  des  Saints. 
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à  l'état,  aux  besoins  et  au  tempérament  de  chaque  per- 
sonne... Souvent  une  mortification  simple,  qui  consiste 
dans  une  continuelle  fidélité  dans  les  croix  de  la  Pro- 
vidence, est  au-dessus  de  la  recherche  des  grandes  aus- 
térités, qui  rendent  la  vie  plus  singulière  et  tendent  à 
de  vaines  complaisances...  Quand  une  personne  est  éga- 
lement prête  à  rechercher  les  austérités,  ou  à  ne  les  re- 
chercher pas,  on  peut  ou  la  laisser  faire,  ou  la  retenir,  ou 
l'exciter,  selon  les  besoins  qu'elle  a  de  se  prêcautionner, 
mais  toujours  en  ménageant  son  corps  et  son  esprit  (1)... 
L'infirmité  et  le  régime  sont  deux  bonnes  pénitences.  » 
Ainsi  donc,  Fénelon  réglait  la  pénitence,  mais  ne  la  sup- 
primait pas. 

La  croyance  de  Fénelon  sur  la  pénitence  et  l'enfer 
étant  bien  constatée,  nous  voudrions  rapprocher  des  ex- 
traits si  concluants  que  nous  avons  recueillis  ceux  qui 
ont  servi  à  M.  Aimé-Martin  pour  établir  une  thèse  toute 
contraire  ;  mais  il  n'en  donne  point.  Il  affirme  et  s'en 
tient  là. 

Peut-être  M.  Aimé-Martin  a-t-il  été  trompé  par  les  deux 
réflexions  suivantes,  extraites  de  la  correspondance  de 
Fénelon,  citées  par  forme  d'épigraphe  en  tête  d'un  cha- 
pitre de  YEducation  des  mères  :  «  Sans  excéder  les  bor- 
nes d'une  vie  commune,  et  sans  ajouter  aucune  croix  aux 
peines  de  notre  état,  nous  mourons  sans  cesse  à  nous-mê- 
mes, et  nous  sommes  inépuisables  dans  les  sacrifices  que 
nous  faisons  à  Dieu.  »  (Correspondance,  t.  I,  p.  443.)  «  Il 
ne  faut  point  recourir  aux  haires  et  aux  cilices,  ni  s'enfuir 
dans  un  désert  ;  il  n'y  a  qu'à  laisser  prendre  à  Dieu  les 
amusements  d'enfants  qu'il  nous  ôte.  »  {Lettre  au  vidame 
d'Amiens,  Correspondance,  1. 1.)(2) 

Ces  deux  citations,  malgré  la  bizarre  variété  des  indi- 


(1)  Divers  sentiments  et  avis  chrétiens,  ch.  x  :  De  la  Mortification 
(î)  Education,  etc.,  I.  IV,  cb.  IV,  p,  127. 
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cations  qui  les  accompagnent,  sont  tirées  de  la  même  let- 
tre au  vidame  d'Amiens,  à  la  date  du  25  mars  1711. 

Pour  bien  saisir  la  portée  des  conseils  donnés  par  Fé- 
nelon  au  vidame,  cherchons  ce  qu'était  ce  personnage, 
nommé  plus  tard  duc  et  maréchal  de  Chaulnes.  C'était  un 
militaire,  un  malade,  un  homme  arraché  à  l'indifférence 
religieuse  et  aux  plaisirs,  après  de  longs  efforts  de  Féne- 
lon.  Or,  s'agissait-il  d'imposer  à  ce  soldat  malade  la  haire 
ou  le  cilice?  Vous  voyez  donc  bien  que  son  pieux  ami  de- 
vait, comme  il  le  fit  et  comme  l'aurait  fait  tout  autre  di- 
recteur, se  borner  à  lui  dire  :  «  Pour  la  mortification, 
contentez-vous  de  celle  d'un  régime  exact  et  de  la  souf- 
france de  votre  mal  (1).  Pour  les  lectures  de  curiosité,  qui 
ne  servent  qu'à  contenter  l'esprit,  je  les  retrancherois  dès 
qu'elles  iroient  insensiblement  jusqu'à  vous  passionner  (2). 
Dès  que  vous  sentez  que  quelque  occupation  vous  pas- 
sionne, flatte  votre  amour-propre  et  vous  éloigne  de  Dieu, 
inlerrompez-la  (3).  »  Eh  bien  !  ne  voilà- t-il  pas  de  la  pé- 
nitence, et  Fénelon  n'avait-il  pas  raison  de  dire  :  «  Peut- 
on  donner  une  règle  plus  rigoureuse  et  plus  étendue  que 
celle-là  (4)?  »  Par  conséquent,  sans  conseiller  l'usage  du 
cilice,  Fénelon  exigeait  des  mortifications  plus  pénibles 
peut-être. 

Toute  la  pensée  du  prélat  sur  l'enfer  et  la  pénitence  se 
résume  dans  cette  phrase  si  dure  à  notre  orgueil  et  à  no- 
tre faiblesse,  dans  cette  phrase  que  doivent  lui  envier  les 
Basile,  les  Jérôme,  les  Dominique,  tous  ces  moines  et  ces 
saints  de  la  religion  de  la  croix,  comme  dit  M.  Aimé-Mar- 
tin :  «  Ce  n'est  que  par  la  violence  qu'on  entre  dans  le 
royaume  de  Dieu...  La  porte  en  est  étroite;  il  faut  mettre 
à  la  gêne  le  corps  du  péché  ;  il  faut  s'abaisser,  se  plier,  se 


(1)  Lettre  du  4  janvier  1712. 

(2)  Lettre  du  31  mars  1707. 

(3)  Lettres  du  13  septembre  1710. 

(4)  Réponse  à  la  déclaration  suri' Exposition  des  Maximes  de*  Saints. 
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traîner,  se  faire  petit.  La  grande  porte  où  passe  la  foule, 
et  qui  se  présente  tout  ouverte,  mène  à  la  perdition  (1).  » 
Nous  sommes  donc  maintenant  bien  convaincus  que, 
si  les  saints  et  les  moines  ont  autrefois,  comme  le  pense 
M.  Aimé-Martin,  laissé  perdre  la  morale  du  Christ,  Féne- 
lon  ne  Ta  pas  retrouvée,  sa  doctrine  étant  celle  de  tous  les 
siècles  chrétiens. 


12°  Le  pape  Clément  XI  a-t-il  condamné  les  maximes 
évangéliques  de  V amour  de  Dieu  et  du  prochain  ? 


Texte  de  M.  Edgar  Quinet.  —  «  Le  jansénisme,  poussé 
sur  les  voies  des  réformateurs,  tendait  comme  eux  à  dimi- 
nuer l'autorité  des  prêtres  en  tout  abandonnant  à  Dieu... 
Alors  qu'arriva-t-il?  La  chose  la  plus  extraordinaire  du 
monde,  et  à  laquelle  je  ne  puis  me  lasser  de  songer.  C'est 
que,  pour  en  finir  de  ces  armes  spirituelles  que  les  adver- 
saires empruntaient  aux  Ecritures,  la  papauté  imagina 
d'effacer  d'un  seul  coup  et  d'une  manière  solennelle  l'es- 
prit et  la  lettre  de  l'Evangile.  Je  m'explique. 

«  Le  Saint-Siège,  en  1712,  publie  sa  bulle  Unigenitus, 
monument  incroyable  dans  l'histoire  du  christianisme. 
Une  vraie  stupeur  saisit  les  plus  fervents  croyants  ;  la 
France  en  est  déchirée  pendant  un  demi-siècle  ;  et  si,  pour 
ma  part,  je  lis  et  je  relis  cette  bulle,  je  partage  de  nou- 
veau la  stupeur  de  ces  générations,  je  ne  puis  en  croire 
mes  yeux. 

«  La  papauté,  après  avoir  affirmé  pendant  dix-huit  cents 
ans,  nie  tout  en  un  jour,  excepté  sa  puissance  ;  et  cette  né- 
gation universelle,  elle  l'affiche  au  front  du  dix-huitième 


(4)  Réflexions  pour  tous  lesji  ursàu  mois,  2*  journé 
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siècle  naissant.  Ces  incroyables  interdictions  parleront 
d'elles-mêmes. 

«  Anathème  à  cette  maxime  :  Dieu  n'est  pas,  la  reli- 
gion n'est  pas  où  n'est  pas  la  charité.  D'où  il  suit  que  Dieu 
et  la  religion  vont  l'un  et  l'autre  sans  la  charité. 

«  Anathème  à  cette  autre  :  Il  n'y  a  pas  de  bonne  œuvre 
sans  V amour  de  Dieu;  ce  qui  veut  dire  qu'après  s'être 
passé  de  charité  envers  les  hommes,  on  peut  se  passer 
d'amour  envers  Dieu.  Après  cela  ,  que  reste-t-il  ?  Le 
pape  (1). 

«  Malédiction  sur  ces  mots  :  La  foi  justifie  quand  elle 
agit,  mais  elle  n'agit  que  par  la  charité.  Ceci  regarde 
saint  Paul;  l'excommunication  tombe  sur  lui  du  plus  haut 
du  Vatican. 

«  Damnation  et  malédiction  sur  ces  paroles  :  On  se  sé- 
pare du  peuple  des  élus,  dont  le  peuple  juif  a  été  la  figure, 
et  dont  Jésus-Christ  est  la  tête,  en  ne  vivant  pas  selon  l'E- 
vangile  ou  en  ne  croyant  pas  à  V Evangile.  D'où  il  résulte 
que,  pour  rester  avec  les  élus,  il  n'est  besoin  ni  de  vivre 
selon  l'Evangile,  ni  d'y  croire.  Et  qu'a  dit  de  plus  Vol- 
taire ? 

«  Anathème,  damnation  et  malédiction  sur  ceci  :  Rien 
de  plus  vaste  que  l'Eglise  de  Dieu,  parce  que  tous  les  élus 
et  les  justes  de  tous  les  siècles  la  composent.  Ce  qui  veut 
dire  que  l'Eglise,  telle  que  l'entend  Rome,  n'est  pas  ce 
qu'il  y  a  de  plus  vaste;  cet  avis  est  le  nôtre,  et  ainsi  la  pa- 
pauté, se  niant  elle-même,  finit  en  cet  endroit,  comme  les 
Césars,  par  un  pompeux  suicide. 

«  L'anathème  va  encore  frapper,  par  exemple,  cette 
maxime  :  Le  jour  du  dimanche  doit  être  sanctifié  par  des 


(1)  M.  Quinet  ne  connaît  pas  suffisamment  la  valeur  des  mots  amour 
de  Dieu  et  charité;  il  croit  que  de  ces  deux  locutions  la  première  exprime 
notre  affection  pour  Dieu,  et  la  seconde  notre  affection  pour  le  prochain. 
Pas  du  tout  :  si  le  mot  charité  signifie  l'amour  du  prochain.il  désigne 
aussi  et  principalement  l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses, 
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lectures  de  piété,  et  surtout  des  saintes  Ecritures  ;  il  est 
coupable  de  vouloir  détourner  le  chrétien  de  cette  lecture. 
Homme  de  bonne  foi,  qui  vois  cet  anathème,  dis-moi  ce 
que  tu  veux  que  j'en  pense...  Avant  que  le  monde  essayât 
rien  de  nouveau,  il  fallait  que  le  prêtre  livrât  lui-même 
son  Dieu,  qu'il  fermât  l'ancien  livre,  et  que  cet  aveu 
sortît  des  lèvres  mêmes  de  l'Eglise,  que  tout  était  con- 
sommé... Voltaire,  Rousseau,  Montesquieu,  Diderot,  en- 
trent, la  tête  haute,  dans  une  place  livrée  d'avance  ;  ils 
n'ont  pas  besoin  de  combattre;  ils  marchent  sur  des  cen- 
dres (1).  » 

Observations.  —  En  lisant  et  relisant  la  bulle  Unige- 
nitus,  M.  Quinet  ne  pouvait,  dit-il,  en  croire  ses  yeux; 
moi,  j'en  ai  bien  cru  les  miens  en  voyant  les  extrava- 
gantes distractions  de  notre  auteur  :  ses  ouvrages  m'y  ont 
dès  longtemps  préparé.  D'ailleurs,  ces  fantasmagoriques 
formules  de  malédiction,...  damnation  et  malédiction,... 
anathème,  damnation  et  malédiction,  qui  ne  sont  certes 
pas  tirées  de  la  bulle,  nous  avertissent  déjà  que  M.  Quinet 
s'enfonce  en  pleine  rhétorique. 

Dans  d'autres  circonstances,  l'on  ferait  observer,  comme 
un  oubli  de  quelque  gravité,  que  la  condamnation  de 
Quesnel  est  datée  du  8  septembre  1713,  et  non  pas  de  1712  ; 
mais  qu'est-ce  que  cela  quand  on  songe  à  ce  qu'il  nous 
faudra  noter?  Nous  reprendrons,  comme  M.  Quinet,  l'une 
après  l'autre  chacune  des  six  propositions  de  Quesnel. 

M.  Quinet  croit  en  Dieu,  et  c'est  même  pour  nous  le 
mieux  faire  connaître  qu'il  attaque  l'Eglise.  Or,  si  on  lui 
disait  :  «  Vous  avez  beau  adorer  le  grand  Dieu  de  l'avenir, 
vous  êtes  sans  Dieu;  »  il  regarderait  en  pitié  l'insulteur, 
et  pourtant  l'insulteur,  c'est  son  client  le  P.  Quesnel,  qui 
lui  répond  :  «  Dieu  n'est  pas,  la  religion  n'est  pas  où  n'est 
pas  la  charité.  —Mais  j'ai  la  charité  !  s'écrie  M.  Quinet.  — 


ri)  Le  Catholicisme  et  la  Révolution  française,  leç.  xn,  p.  317  à  32G. 
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Vous  ne  l'avez  pas,  riposte  Quesnel  :  vous  rejetez  l'Eglise, 
par  conséquent  la  charité,  qui  n'est  que  dans  PEglise; 
vous  manquez  donc  de  charité,  et  par  là  même  de  reli- 
gion et  de  Dieu.  »  Si  M.  Quinet  n'approuve  pas  ce  raison- 
nement, il  pense  comme  le  Saint-Siège,  selon  lequel  on 
peut  naturellement  connaître  Dieu  et  lui  rendre  un  culte. 

M.  Quinet  secourt  les  pauvres.  Eh  bien  !  qu'on  lui  dise  : 
«  Vous  partagez  en  vain  votre  pain  avec  l'indigence;  votre 
conscience  n'a  pas  le  droit  de  se  réjouir,  vos  largesses  sont 
des  crimes.  —  Quelle  folie  !  »  répondrait-il ,  et  il  aurait 
raison.  Cependant  c'est  cette  folie  qu'il  défend  dans  le 
P.  Quesnel.  D'après  ce  théologien,  sans  V amour  de  Dieu 
il  n'y  a  point  de  bonnes  œuvres,  et  hors  de  l'Eglise  il  n'y 
a  point  d'amour  de  Dieu.  D'où  il  résulte  que  M.  Quinet, 
fort  peu  ami  de  l'Eglise,  n'aime  pas  non  plus  Dieu,  et  que 
ses  actions  les  meilleures  deviennent  nécessairement  des 
péchés. 

Le  bon  sens  et  la  foi  s'indignent  de  cette  mysticité.  Se- 
lon la  doctrine  catholique,  le  bien,  môme  produit  hors  de 
l'Eglise,  est  toujours  un  bien.  Il  n'a  pas,  il  est  vrai,  un 
droit  strict  à  la  récompense  surnaturelle  de  la  vue  de 
Dieu,  mais  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir  parfois  un  droit  de 
convenance  (1),  sans  compter  le  salaire  que  la  Providence 
lui  accorde  en  succès  dans  ce  monde  (2).  Clément  XI  a-t- 
il  donc  eu  si  grand  tort  de  condamner  les  deux  dernières 
propositions  que  M.  Quinet  a  voulu  protéger  de  son  élo- 
quence? 

La  troisième  proposition,  dans  laquelle  Quesnel  sou- 
tient que  la  foi  n'agit  que  par  la  charité,  est  aussi  ridi- 
cule que  les  précédentes. 

Un  homme  en  qui  se  réveille  la  frayeur  du  jugement 


(1)  Theologiœ  cursus   complelus  ,  t.  X  ,  Clciïcus  a  Belliberone,  De 
Gralia,  col.  1415. 

(2)  S.  Augustin,  Cité  de  Dieu,  liv.  V,  ch.  xv. 
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de  Dieu  songe  à  se  convertir,  et  se  dirige  vers  le  tribunal 
de  la  pénitence,  où,  par  l'absolution,  il  recevra  la  charité, 
la  grâce  de  Dieu.  Or,  quel  principe  d'action  a  conduit  cet 
homme  aux  pieds  du  confesseur?  n'est-ce  pas  la  foi?  La 
foi  peut  donc  agir  sans  la  charité.  M.  Quinet  invoque  ici 
l'autorité  de  saint  Paul  en  faveur  du  P.  Quesnel.  Rien  de 
ce  genre  ne  se  lit  dans  les  Epîtres  de  l'apôtre;  aussi  notre 
censeur  n'a-t-il  pas  même  indiqué  ce  qui  lui  sert  de  pré- 
texte pour  s'appuyer  d'un  tel  nom. 

Dans  la  quatrième  des  propositions,  telle  que  Quesnel 
l'a  écrite  et  non  pas  telle  que  son  partisan  l'a  refaite,  il 
est  dit  qu'on  se  retranche  de  l'Eglise  «  aussi  bien  en  ne 
vivant  pas  selon  l'Evangile  qu'en  ne  croyant  pas  à  l'Evan- 
gile. » 

M.  Quinet,  après  avoir  altéré  le  texte,  s'est  amusé  cà 
penser  que  l'Eglise,  en  condamnant  cette  doctrine,  voulait 
qu'on  pût  se  sauver  sans  croire  et  sans  pratiquer  ce  qu'ordon- 
ne le  livre  sacré.  Ce  sens  ridicule  n'est  que  dans  le  com- 
mentaire de  M.  Quinet;  car,  pour  le  pape,  ce  qu'il  admet, 
c'est  que  de  deux  hommes,  dont  l'un  repousse  l'Evangile 
comme  plein  de  mensonges  ou  de  vicieux  préceptes,  tan- 
dis que  l'autre,  tout  en  croyant  à  la  divine  origine  de  ce 
livre,  néglige  parfois  d'en  observer  les  commandements, 
le  second  semble  n'avoir  pas  aussi  bien  rompu  que  le 
premier  avec  l'Eglise.  C'est,  en  effet,  ce  que  décide  le 
bon  sens. 

La  cinquième  proposition  de  Quesnel  ne  compose  le 
peuple  dont  Jésus  est  le  chef,  c'est-à-dire  l'Eglise,  que  des 
justes  et  des  élus;  le  pape,  au  contraire,  se  souvenant  du 
bon  Pasteur  qui  poursuivit  dans  le  désert  sa  brebis  éga- 
rée, ne  veut  pas  qu'on  regarde  le  pêcheur  comme  retran- 
ché du  peuple  chrétien  sur  la  terre.  Il  le  compte  toujours 
pour  l'un  de  ses  fils,  fils  malade,  il  est  vrai,  mais  du  salut 
duquel  il  ne  désespère  jamais.  M.  Quinet  n'avait-il  donc 
rien  de  mieux  à  faire  que  de  chercher  dans  celte  pitié 
maternelle  de  l'Eglise  un  absurde  sujet  d'épigramme? 
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Le  vice  de  la  sixième  proposition,  c'est  de  faire  de  la 
lecture  de  la  Bible  une  nécessité  pour  tous.  Quesnel  s'en 
explique  encore  plus  formellement  dans  d'autres  endroits 
également  condamnés.  Il  devait  se  borner  à  recomman- 
der aux  simples  fidèles  cette  lecture  comme  utile.  Pour 
qu'elle  devînt  indispensable  au  peuple,  il  faudrait  qu'il 
n'y  eût  pas  d'autre  moyen  d'instruction.  C'est  cette  affir- 
mation trop  générale  que  Rome  a  condamnée. 

Voilà  ce  que  pense  de  cet  anathème  et  des  cinq  autres 
un  de  ces  hommes  de  bonne  foi  dont  M.  Quinet  a  sollicité 
le  jugement;  je  regarde  ces  anathèmes  comme  fondés 
aussi  bien  sur  la  raison  que  sur  l'enseignement  ortho- 
doxe (1). 

Or,  si  la  condamnation  de  ces  propositions  et  des  qua- 
tre-vingt-quinze autres,  non  moins  dures  et  non  moins 
folles,  a  troublé  la  première  moitié  du  dix-huitième  siècle, 
n'est-ce  pas  à  l'auteur  des  blâmables  nouveautés  que  l'on 
doit  s'en  prendre? 

La  stupeur,  dit-on,  saisit  les  plus  fervents  croyants  à 
l'apparition  de  la  bulle  Unigenitus.  Ce  serait  là,  j'en  con- 
viens, un  très-légitime  préjugé  pour  Quesnel.  Eh  bien! 
voyons  à  quel  parti  s'était  attaché  le  personnage  d'alors 
le  plus  justement  célèbre  par  sa  piété  aussi  douce  qu'é- 
clairée, en  un  mot  Fénelon.  Or,  l'archevêque  de  Cambrai 
a  publié  deux  mandements  en  faveur  de  la  bulle  et  un 
écrit  adressé  à  l'auteur  condamné. 

Quant  à  Bossuet,  quel  parti  adopta-t-il? 

En  1713,  il  était  mort  depuis  neuf  ans;  toutefois  il 
avait  été  amené  à  se  prononcer  sur  le  mérite  des  Ré- 
flexions morales.  Le  cardinal  de  Noailles.  archevêque  de 
Paris  et  métropolitain  de  Bossuet,  goûtait  beaucoup  l'œu- 
vre de  Quesnel.  Désirant  en  donner  une  nouvelle  édition, 


(1)  Les  six  propositions  dont  s'est  occupé  M.  Quinet,  en  les  indiquant 
dans  l'ordre  dont  il  en  a  parlé,  sont  les  38,  49,  5i,  76,  78,  82. 
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Pan  1699,  comme  il  Pavait  déjà  fait  en  1695,  il  s'adjoignit 
l'évoque  de  Meaux,  qui  rédigea  un  Avertissement  extrê- 
mement favorable,  dans  lequel  certaines  propositions  se 
trouvaient  ramenées  à  un  sens  orthodoxe,  et  d'autres 
étaient  signalées  aux  correcteurs  (1).  Le  cardinal  se  servit 
peu  de  ce  travail,  chef-d'œuvre  sans  doute  de  haute  théo- 
logie, quant  aux  principes,  mais  d'une  bien  indulgente 
habileté  dans  la  justification  des  passages  dont  s'inquié- 
tait la  piété.  Peu  après  Bossuet  comprit  et  convint  que  le 
livre  du  janséniste  «  étoit  si  rempli  d'erreurs,  qu'il  n'é- 
toit  pas  possible  de  le  corriger  (2).  »  C'est,  entre  autres, 
par  le  cardinal  de  Bissy,  son  successeur,  que  nous  l'ap- 
prenons. Bossuet  ne  fut  pas  plus  que  Fénelon  partisan  de 
Quesnel. 

Et  les  convulsionnaires  de  Saint-Médard,  que  soute- 
naient-ils? la  bulle  ou  la  doctrine  anathématisée?  C'était 


(1)  Au  paragraphe  24,  Sur  V état  de  pure  nature,  nous  lisons  :  «  On 
avouera  même  avec  franchise  qu'il  y  en  a  (de  ces  propositions)  qu'on 
s'étonne  qui  aient  échappé  dans  les  éditions  précédentes  :  par  exem- 
ple, celle  où  il  est  porté  quo  la  grâce  d'Adam  étoit  due  à  la  nature 
saine  et  entière.  »  D'après  la  note  qui  accompagne  cette  remarque,  seize 
passages  de  l'Ecriture  sainte  seraient  dans  un  cas  pareil.  Pour  connaître 
le  sentiment  définitif  de  Bossuet  ,  il  faut  consulter  les  Mémoires  pour 
servir  à  V histoire  ecclésiastique  pendant  le  dix-huitième  ,  par  Picot , 
t  VII, p.  431,  paragr.  3  ;  et,  dans  le  Cours  complet  de  Théologie  de  M.  Mi- 
gne,  le  t.  X,  De  Gratia,  pars  historica  ,  auct.  Montagno,  disputatio  xna 
De  Quesnello,  art.  1,  col.  609  et  seq. 

(2)  Mémoires  ,  etc.,  de  l'abbé  Le  Dieu,  t.  IV,  p.  366  :  «  Je  viens  de 
lire  ce  mandement  (de  Mgr  de  Luçon  et  de  la  Rochelle)...  On  y  convient 
que  feu  M.  Bossuet  est  auteur  de  la  Justification  ;  mais  on  soutient 
qu'il  a  changé  de  sentiment  sur  le  Nouveau  Testament  du  P.  Quesnel, 
et  qu'il  a  dit  à  plusieurs  personnes,  et  même  à  un  grand  magistrat 
(M.  Le  Pelletier,  ancien  premier  président  du  parlement)  ,  que  ce  livre 
ne  pouvoit  être  corrigé  ,  tant  il  y  avoit  à  reprendre.  On  rapporte  des 
extraits  des  lettres  secrètes  des  jansénistes  mêmes  ,  par  lesquelles  ils 
avertissoient  en  1700  le  P.  Quesnel  même  que  M.  Bossuet  se  déclaroit 
contre  son  livre.  » 

tome  iv  28 
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en  l'honneur  de  Quesnel  qu'ils  avaient  les  convulsions. 
Que  M.  Quinet,  à  la  vue  de  ces  fanatiques,  cesse  donc 
d'invoquer  contre  l'œuvre  de  Clément  XI  la  stupeur  des 
fervents  chrétiens. 

On  comprend  maintenant  si  j'ai  été  trop  sévère  en 
disant  que  M.  Quinet  n'avait  absolument  rien  compris  au 
jansénisme  et  à  la  bulle  Unigenitus.  Le  philosophisme 
n'est  donc  pas  une  conséquence  de  la  bulle,  et  Voltaire 
ne  peut  se  targuer  d'être  issu  de  Clément  XI.  C'est  de  la 
corruption,  c'est  de  la  fange  du  dix-huitième  siècle  qu'est 
née  l'incrédulité. 

Au  reste,  la  théologie  ne  souffre  pas  seule  de  se  voir  si 
cavalièrement  traitée  par  M.  Quinet.  On  n'a  pas  encore 
perdu  complètement  le  souvenir  du  rapport  présenté  au 
gouvernement  par  notre  auteur,  en  1831,  pour  annoncer 
la  découverte  de  tout  un  monde  littéraire  dans  les  débris 
du  onzième  siècle.  Trop  courte  illusion!  Le  Journal  des 
Savants  se  hâta  de  prouver  que,  hors  l'heureux  décou- 
vreur, personne  n'ignore  l'existence  de  ces  poèmes,  qui 
se  trouvent  partout,  à  commencer  par  la  Bibliothèque  des 
romans  (1).  La  leçon  a  été  aussi  rude  qu'inutile,  et  M.  Qui- 
net n'a  pas  cessé  de  prendre  l'inspiration  poétique  pour 
une  science  universelle;  seulement,  c'est  en  religion  qu'il 
essaie  surtout  de  découvrir  maintenant. 


13°  Le  prêtre  qui  croit  à  sa  religion  est-il  nécessairement 
ennemi  des  hommes? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Le  prêtre  romain  qui 
croit  toute  sa  religion,  et  ceci  est  de  grande  conséquence, 


(1)  Bulletin  des  sciences  historiques,  antiquités,  philologie,  rédigé  par 
MM.  ChampolUon,  juin  1831,  n°  6,  où  est  reproduit,  sur  M.  Quinet, 
un  article  du  Journal  des  Savants,  mars  1831. 
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est  nécessairement  un  ennemi  des  hommes,  puisque  le 
genre  humain,  et  ceci  est  article  de  foi,  est  ennemi  de 
Dieu,  né  dans  le  péché  et  prédestiné  au  feu  éternel.  Au 
milieu  des  ténèbres  qui  l'environnent,  il  n'entrevoit 
qu'une  sinistre  lueur  :  c'est  la  puissance  de  Satan,  ins- 
crite en  traits  de  flammes  sur  la  figure  du  monde.  Tous 
les  hommes  lui  apparaissent  comme  des  damnés,  et  son 
âme,  ravagée  par  la  peur,  s'abîme  dans  ces  contempla- 
lions  effroyables  qui  ont  fait  dire  à  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  que  ses  craintes  du  jugement  dernier  ne  lui  per- 
mettaient pas  de  respirer... 

«  C'est  peu  de  dessécher  le  cœur,  ces  doctrines  rom- 
pent les  liens  fraternels  qui  unissent  les  hommes  entre 
eux  ;  elles  détruisent  jusqu'à  la  charité  évangélique,  en  la 
restreignant  d'abord  aux  seuls  catholiques  romains,  puis 
au  petit  nombre  des  élus,  puis,  d'exception  en  exception, 
à  l'unité,  qui  est  le  prêtre  lui-même,  si  seul  il  croit  avoir 
la  foi.  Egoïste  par  conviction,  il  sera  fanatique  par  amour 
de  Dieu  et  persécuteur  par  amour  des  hommes.  Les  cri- 
mes de  la  foi  sont  les  plus  effroyables  de  tous,  car  ils  se 
commettent  saintement  et  avec  la  conviction  de  la 
vertu  (1).  » 

Orservations.  —  1°  De  ces  deux  alinéas,  l'un  nous  mon- 
tre le  prêtre  abîmé  sans  relâche  dans  d'effroyables  con- 
templations; l'autre  le  fait  reparaître,  mais  comme  un 
égoïste  qui  s'absorbe  dans  son  propre  amour.  Quelle  est 
par  hasard  la  moins  ridicule  des  deux  idées? 

2°  Saint  Grégoire  s'épouvantait  à  la  pensée  du  tribunal 
suprême;  mais  un  disciple  de  M.  Aimé-Martin  ne  peut 
pas  non  plus  songera  la  mort  sans  frisson;  car,  si  notre 
moraliste  cherche  parfois  à  nous  guérir  de  la  peur  des 
sévérités  divines,  il  annonce  aussi  parfois  que  l'âme  ren- 
contrera un  juge  au-delà  du  tombeau  (2).  Est-ce  que, 

(i)  Liv.  IV,  ch.  ix,  p.  456. 

(2)  Liv.  II,  ch.  xxiv,  p    177  :  «  Tout  palpitant  de  cette  longue  lutte, 
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parce  qu'ils  ne  sont  pas  étemels,  les  châtiments  du  Dieu 
de  M.  Aimé-Martin  ne  sont  pas  à  redouter? 

3°  La  foi  nous  apprenant  que  Jésus  est  mort  pour  le 
salut  du  monde,  tous  les  hommes  n'apparaissent  pas  au 
prêtre  comme  des  damnés, prédestinés  au  feu  éternel. 

4°  Qu'est-ce  qu'on  nous  veut  avec  cette  absurde  suppo- 
sition d'une  charité  se  resserrant  du  genre  humain  au  ca- 
tholique, du  catholique  aux  élus,  et  de  ceux-ci  au  prêtre 
seul?  Ecoutons,  pour  toute  réfutation,  l'amende  hono- 
rable que  M.  Aimé-Martin  a  faite  de  ces  grotesques  in- 
jures contre  la  charité  du  prêtre  croyant  : 

«Les  missionnaires,...  le  monde  s'éclaire  devant  eux, 
et  le  recueil  de  leurs  relations  compose  bientôt,  sous  le 
titre  de  Lettres  édifiantes,  un  ouvrage  sans  modèle  parmi 
les  anciens,  unique  parmi  les  modernes,  où  se  trouvent 
réunis  les  prodiges  de  la  foi,  les  actes  des  martyrs,  la 
science  des  naturalistes,  la  majesté  des  idées  religieuses 
aux  tableaux  les  plus  sublimes  et  les  plus  frais  de  la 
nature. 

«  Les  Lettres  édifiantes  et  curieuses  ont  mérité  les  élo- 
ges de  Montesquieu,  de  Buffon,  de  Bernardin  de  Saint- 
Pierre  et  de  Chateaubriand;  Voltaire  s'est  appuyé  de  leur 
autorité,  et  le  plus  grand  des  géographes  modernes,  le 
savant  d'Anville  les  cite  souvent  avec  admiration  dans  ses 
précieux  mémoires.  En  effet,  il  n'y  a  pas  un  coin  du 
monde,  une  solitude  reculée  où  nos  missionnaires  n'aient 
porté  la  parole  évangélique.  Leurs  lettres  nous  arrivent 
de  toutes  les  latitudes  :  il  y  en  a  de  datées  du  pied  d'un 
arbre  au  milieu  d'une  forêt  vierge  de  l'Amérique,  clu  pa- 
lais des  empereurs  barbares  de  l'Asie,  et  de  la  hutte  des 
sauvages.  La  fatigue  et  les  périls  excitent  leur  zèle,  et 
partout  où  il  y  a  des  âmes  à  conquérir,  des  coeurs  à  émou- 


il  (Vhomme)  se  trouve  en  présence  du  maître  qui  doit  le  récompenser 
ou  le  punir.  » 
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voir,  des  misères  à  soulager,  vous  êtes  sûr  de  les  rencon- 
trer actifs,  humbles,  mais  indomptables,  et  poursuivant 
leur  œuvre  de  charité  jusqu'au  martyre  î... 

«  Telles  sont  encore  les  admirables  histoires  de  Char- 
levoix,  Du  Tertre,  Du  Halde,  Labat,  Lafiteau,  Osarius  et 
Lopez  de  Castagne;  relations  pleines  de  charmes,  où  l'his- 
toire de  la  nature  se  trouve  divinement  mêlée  à  l'histoire 
des  hommes;  tableaux  sublimes  des  forêts  vierges  de 
l'Amérique,  des  steppes,  des  savanes,  des  llanos,  des  pam- 
pas, ces  vastes  déserts  de  sable,  d'eau  et  de  verdure  qui 
apparaissent  comme  sortant  de  la  main  de  Dieu,  et  qui 
attendent  la  main  de  l'homme  pour  recevoir  leur  seconde 
création. 

«  Le  caractère  saillant  de  toutes  ces  histoires,  c'est  la 
foi  et  l'amour  qui  se  résument  dans  la  charité,  sœur  nou- 
velle des  muses  antiques.  Plus  vous  les  lisez,  plus  vous 
êtes  touché  de  l'humilité  de  l'historien  et  de  la  grandeur 
de  son  œuvre.  Le  livre  qu'il  écrit  n'est  que  l'accident 
d'une  mission  plus  haute  qu'il  s'impose.  La  charité  le  fait 
voyageur,  législateur,  historien,  naturaliste,  astronome, 
géographe.  Il  court  d'un  monde  à  l'autre  pour  instruire 
et  pour  bénir,  et  c'est  en  accomplissant  l'Evangile  qu'il 
recueille  sur  sa  route  les  mœurs,  les  usages,  les  histoires, 
et  surtout  les  superstitions  et  les  théologies  barbares, 
c'est-à-dire  toutes  les  formes  diverses  par  lesquelles  l'âme 
humaine  s'est  fait  jour  jusqu'à  Dieu  (1)  !  » 

C'est  dans  ces  admirables  pages,  dignes  du  Génie  du 
Christianisme,  que  je  reconnais  le  prêtre  trop  défiguré 
tout  à  l'heure  par  celte  caricature  où  on  nous  le  présen- 
tait comme  doublement  malheureux  de  sa  croyance  :  mal- 
heureux dans  ses  rapports  avec  le  genre  humain,  où  il  ne 
trouve  guère  que  sa  personne  à  aimer,  et  malheureux 


(1)  Introduction  an  Panthéon  littéraire,  section  vin ,  Voyages,  page 
ftiS  et  i50. 
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encore  en  lui-môme,  où  ne  vit  que  la  peur,  sans  espoir, 
sans  souvenir  du  Christ  rédempteur.  Aussi  remarquez  que 
l'éloge  du  sacerdoce  est  tout  fondé  sur  des  faits,  au  lieu 
que  la  satire  qui  en  avait  été  faite  n'était  que  la  bizarre 
explosion  d'un  accès  de  mauvaise  humeur. 


14°  Quels  sont  les  résultats  sociaux  de  la  doctrine  de  la 
pénitence  ? 


Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Point  de  déchéance, 
point  d'expiation,  mais  une  épreuve. . .  L'étude  des  lois  de  la 
nature  nous  apprend  que  Dieu  a  fait  de  la  vie  une  épreuve, 
et  non  pas  une  punition.  L'épreuve  est  le  combat  des  bon- 
nes et  des  mauvaises  passions,  de  h  matière  et  de  l'es- 
prit... Toutes  les  conséquences  de  l'épreuve  sont  sociales, 
morales  et  divines  :  elle  veut  compléter  l'homme  ;  la  vertu 
au  lieu  de  la  pénitence,  la  règle  au  lieu  de  la  mutilation. 
Toutes  les  conséquences  de  l'expiation  sont  sauvages,  im- 
morales et  cruelles  :  elle  veut  des  supplices,  elle  demande 
du  sang...  Les  croisades,  les  dragonnades,  les  auto-da-fé, 
la  Saint-Barthélémy,  lui  apparaissent  comme  des  œuvres 
de  miséricorde  :  les  sacrifices  humains  sont  les  charités 
de  l'expiation...  Le  salut  du  monde  par  le  sang  est  la  jus- 
tice de  la  Providence  ;  et  c'est  l'homme  qui  est  chargé  de 
tuer  l'homme.  (De  Maistre,  Soirées  de  Saint-Pétersbourg, 
t.  II.)  Entendez-vous  ces  exécrables  paroles?  Celui  qui 
les  a  pronconées  était  plein  de  foi,  et,  en  conséquence  du 
principe  de  l'expiation,  il  faisait  de  la  guerre  une  insti- 
tution divine,  de  l'inquisition  une  nécessité  morale,  et  du 
bourreau  la  pierre  angulaire  de  la  société  (I).  » 


(l)  Liv.  III,  ch   xxxi,  p.  363etsuiv 
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Orservations.  —  La  doctrine  de  la  pénitence  est  jugée 
anti-sociale  par  M.  Aimé-Martin,  parce  qu'elle  fait  regarder 
la  douleur  comme  une  expiation.  Cette  idée  d'expiation 
répugne  à  notre  moraliste  pour  trois  raisons  :  parce  qu'elle 
lui  semble  1°  avoir  produit  dans  l'histoire  une  longue  sé- 
rie de  crimes,  2°  avoir  dicté  à  J.  de  Maistre  d'atroces  maxi- 
mes ,  3°  n'être  pas  conforme  à  la  nature  comme  le  se- 
rait le  système  qui  ne  voit  dans  les  souffrances  qu'une 
épreuve. 

1°  Les  faits  que  M.  Aimé-Martin  rattache  à  la  doctrine 
de  l'expiation  n'y  ont  aucun  rapport..  Jamais,  en  effet, 
les  auteurs  des  croisades,  des  dragonnades,  des  auto-da-fé, 
de  la  Saint-Barthêlemy,  toutes  choses  que  je  n'entends 
pas  expliquer  et  juger  ici,  jamais  les  auteurs  de  ces  guer- 
res et  de  ces  massacres  ne  les  ont  entrepris  pour  faire 
expier  à  ceux  qu'ils  frappaient  leurs  erreurs  religieuses 
et  les  laver  dans  le  sang.  Jamais  l'on  n'a  cru  qu'un  hu- 
guenot brûlé  fût  un  hérétique  converti  :  on  songeait  à  le 
punir,  et  nullement  à  le  purifier. 

2°  Quant  aux  idées  de  J.  de  Maistre,  d'abord,  s'il  y  a  de 
l'exagération,  la  doctrine  chrétienne  de  l'expiation  ne  doit 
pas  plus  en  répondre  que  l'Evangile  ne  répond  des  pré- 
tendues maximes  évangéliques  prêtées  par  M.  Aimé-Mar- 
tin à  Jésus-Christ.  Ensuite,  l'odieux  des  assertions  de  J.  de 
Maistre  ne  se  trouve  guère  que  dans  la  manière  infidèle 
dont  le  critique  les  expose.  Ainsi,  l'auteur  des  Soirées  de 
Saint-Pétersbourg  ne  dit  pas  que  l'inquisition  ait  été  une 
nécessité  morale;  il  dit  que  ce  fut  une  nécessité  politique 
imposée  à  l'Espagne  par  la  haine  des  Juifs  et  des  Mau- 
res (1).  Si  la  guerre  lui  paraît  une  institution  divine , 
c'est  à  la  manière  de  la  peste  et  des  autres  fléaux  dont 
nous  devons  chercher  à  purger  le  globe  (2).  Enfin,  lors- 


(4)  Lettres  à  un  gentilhomme  russe  sur  l'Inquisition  d'Espagne. 
{2)  Considérations  sur  la  France,  ch.  ni.  —  Soirées  de  Saint -Pétcrs- 
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qu'il  a  pris  le  bourreau  pour  pierre  angulaire  de  la  so- 
ciété, il  n'a  pas  fait  autre  chose,  dans  son  pittoresque 
langage,  que  de  déclarer  la  société,  telle  que  nous  la  con- 
naissons, incapable  de  subsister  sans  peine  de  mort  (1). 
Toutes  choses  qui  ne  méritaient  ni  que  Ton  maudît  la  doc- 
trine de  l'expiation,  ni  que  l'on  donnât  à  l'éloquent  polé- 
miste les  dénominations  d'homme  en  démence,  de  cour- 
tisan du  despotisme  sacerdotal  et  de  possédé  du  démon  (2). 
Savez-vous  que  le  doux  Mentor  des  dames  a  toutes  sortes 
de  cordes  à  sa  lyre,  même  celle  de  l'injure  ? 

3°  Pour  rester  fidèle  aux  leçons  de  la  nature,  faut-il 
dans  le  mal  physique  ne  voir  qu'une  épreuve  et  non  pas 
une  expiation  ? 

Je  conviens  que  la  nature  ne  parle  pas  d'expiation, 
mais  elle  ne  parle  pas  davantage  d'épreuve.  Elle  n'est  pas 
plus  du  sentiment  de  M.  Aimé-Martin  que  de  celui  du 
catholique;  elle  étale  et  multiplie  le  problème  de  la  souf- 
france, elle  ne  l'explique  pas. 

Combien  ne  serait-il  pas  facile  de  rétorquer  contre  l'o- 
pinion de  M.  Aimé-Martin  toutes  ses  invectives  adressées 
à  la  croyance  de  l'expiation  !  Un  athée  ne  pourrait-il  donc 
pas  lui  dire  aussi  :  «  Les  conséquences  de  Vépreuve  sont 
sauvages,  immorales  et  cruelles  :  elle  veut  des  supplices, 
elle  demande  du  sang.  Je  souffre,  et  vous  prétendez  que 
c'est  une  épreuve!  Mais  que  voulez-vous  que  votre  Dieu 
tout  bon  fasse  de  mon  sang  et  de  mes  larmes  ?  Dieu,  à  vous 
en  croire,  fait  lutter  en  moi,  pour  m'éprouver,  de  bon- 
nes et  de  mauvaises  passions  :  c'est  donc  à  dire  qu'il  s'est 
plu  à  tendre  des  pièges  à  ma  faiblesse  ?...  Malheureux  les 
enfants  du  père  qui  croit  de  la  sorte  :  pour  éprouver  sa 


bourg,  entretien  vu,  p.  26.  —  Eclaircissement  sur  les  sacrifices,  ch.  in, 
p.  414. 

(1)  Soirées,  etc.,  entretien  vu,  p.  6. 

{%)  Liv   W,  ch    xxxiv,  p.  378,  370,  380 
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famille,  comme  Dieu  la  sienne,  un  tel  homme  mettra  son 
étude  à  être  cruel  envers  sa  progéniture  ;  ne  faut-il  pas 
aussi  qu'il  réprouve?  » 

Voilà  comment  les  vaines  déclamations  de  M.  Aimé- 
Martin  au  nom  de  la  nature  se  retournent  contre  lui-même. 
La  nature,  je  l'ai  déjà  dit,  n'a  guère  de  réponse  pêremp- 
toire  à  l'énigme  des  douleurs.  Aussi  ce  n'est  pas  sur  elle 
que  se  fonde  la  foi  du  chrétien,  c'est  sur  la  révélation. 

Chose  étonnante  et  signalée  par  Voltaire  lui-même  ! 
c  De  tant  de  religions  différentes,  a-t-il  dit,  il  n'en  est 
aucune  qui  n'ait  eu  pour  but  principal  les  expiations. 
L'homme  a  toujours  senti  qu'il  avait  besoin  de  clé- 
mence (1).  »  La  croyance  du  chrétien  sur  la  vertu  expia- 
toire de  la  souffrance  est  donc  celle  du  genre  humain, 
croyance  qui,  d'après  son  universalité,  doit  évidemment 
remonter  à  une  source  unique,  au  premier  homme  et 
à  la  révélation  primitive  (2). 

M.  Aimé-Martin  n'a  donc  rien  à  invoquer  à  l'appui  de 


(1)  Essai  sur  les  mœurs  des  nations,  ch.  cxliii.  Voir  encore  au 
ch,  iv,  sur  la  chute  originelle,  un  précieux  aveu.  Dans  le  Dictionnaire 
des  Sciences  philosophiques,  M.  Frank  nous  dit,  article  Progrès  :  «  Phi- 
losophes, poètes,  législateurs  religieux,  tous  tiennent  à  peu  près  le  même 
langage,  tous  font  entendre  les  mêmes  plaintes  sur  la  déchéance  de 
l'homme  ..  C'est  la  tradition  de  l'âge  d'or  ,  accompagnée  de  son  corol- 
laire inséparable,  le  dogme  de  la  chute  ,  et  que  l'on  trouve  ,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  dans  les  croyances  religieuses  et  les  idées 
poétiques  de  tous  les  peuples  de  l'antiquité.  »  (P.  243.) 

(2)  «  Ces  désordres,  ces  misères  de  la  vie  humaine  font  croire  par- 
fois que  les  anciens  prophètes,  et  les  prêtres  chargés  d'annoncer  la  vo- 
lonté divine  dans  les  initiations  et  les  sacrifices,  ne  parlent  pas  au  hasard 
quand  ils  disent  que  nous  sommes  nés  pour  expier  certains  crimes  com- 
mis dans  une  vie  antérieure.  Par  là  se  vérifie  également  cette  parole 
d'Aristote,  que  notre  existence  terrestre  est  un  supplice  pareil  à  celui  de 
ces  malheureux  qui,  tombés  entre  les  mains  des  brigands  étrusques . 
étaient  condamnés  à  un  genre  de  mort  cruel  et  raffiné  :  on  liait  leurs 
corps  vivants  à  des  cadavres.  »  (Cicéron  ,  Hortcnsius  ,  traduction  d< 
Panckouko,  t.  XXXVI,  p.  461.) 
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son  opinion  de  l'épreuve,  qu'il  croit  éminemment  sociale, 
tandis  que  la  croyance  à  l'expiation,  qu'il  repousse  comme 
anti-sociale,  est  forte  de  la  tradition  religieuse  universelle 
et  de  la  révélation  (1). 

M.  de  Lamartine,  sous  l'illustre  patronage  de  qui  a 
paru  le  livre  de  M.  Aimé-Martin,  épanche  ainsi,  en  mé- 
ditant sur  la  souffrance,  son  cœur  si  souvent  déchiré  : 
«  L'homme  est  une  créature  qui  paraît  déchue  de  sa  per- 
fection primitive  par  quelque  grande  catastrophe  physi- 
que, ou  par  quelque  grande  faute  morale  qui  n'a  laissé 
subsister  que  des  débris  de  la  première  humanité.  Le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  selon  la  tradition  chré- 
tienne; avec  le  péché,  la  douleur  et  la  mort.  Peut-être 
aussi  n'est-ce  qu'une  épreuve.  Par  la  raison  seule,  nous 
n'en  savons  rien.  Dans  les  deux  cas,  cette  vie  est  un  sup- 
plice ;  il  n'y  faut  pas  chercher  autre  chose  que  la  douleur. 
Mais  ce  supplice  est  une  réhabilitation  après  la  mort,  s'il 
est  bien  accepté  ;  nous  en  avons  pour  gage  la  justice  de 
Dieu,  une  de  ses  perfections,  qui  ne  mentent  pas...  Dans 
cette  vie  de  supplice  ou  d'épreuve,  l'homme  n'a  le  choix 
qu'entre  deux  philosophies  :1a  philosophie  de  la  révolte,... 
ou  la  philosophie  de  la  résignation,  de  la  foi,  de  l'accepta- 
tion, du  repentir  et  de  l'immortelle  certitude  :  Scio  qnod 
Bedemptor  meus  vivit.  Je  sais  qu'il  y  a  une  justice  et  une 
réhabilitation  dans  le  ciel  !...  Toute  autre  philosophie  ne 
sert  qu'à  verser  un  poison  de  plus  dans  ce  calice  humain 
déjà  si  amer  et  si  salé  de  nos  larmes  (2).  s»  Heureux  qui 


(1)  En  tâchant  de  montrer  que  M.  Aimé-Martin  no  peut  établir  son 
système  de  l'état  d'épreuve  en  cette  vie,  je  n'ai  pas  voulu  nier  le  sys- 
tème lui-même,  puisque  la  foi  m'ordonne  de  croire  que  la  vie  est  à  la 
fois  épreuve  et  expiation.  Je  me  suis  seulement  proposé  de  prouver  que 
ce  n'est  pas  la  nature  qu'il  faut  ici  consulter,  la  révélation  sachant  seule 
bien  clairement  qu'elle  est  notre  destination  ici-bas.  L'opinion  de 
M.  Aimé-Martin  est  un  emprunt  fait  à  l'Eglise,  ce  dont  l'auteur  ne  se 
souvient  plus. 

(2)  Cours  familier  de  Littérature,  13°  entretien,  sur  Job, p.  494  etsuiv, 
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peut  joindre  à  ces  consolations  celles  qui  découlent  de  la 
croix  du  Christ  pieusement  embrassée  ! 

Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Peut-être  fallait-il  passer 
par  toutes  les  turpitudes  du  moyen  âge  pour  arriver  à  de 
meilleures  idées.  Mais  un  fait  bien  constaté,  c'est  que  les 
lumières  nous  sont  venues  par  l'Evangile,  malgré  le  sa- 
cerdoce, qui  avait  bâti  dans  les  ténèbres.  Non  que  la  so- 
ciété chrétienne  ait  manqué  de  docteurs,  d'écoles  ou  de 
bibliothèques.  Les  écrits  étaient  nombreux, mais  stériles; 
l'esprit  humain  refaisait  sans  cesse  la  même  pensée.  Lors- 
qu'on se  plonge  dans  cette  étude,  on  est  épouvanté  du 
vide.  De  l'éloquence,  des  idées  poétiques,  ascétiques, 
théologiques,  la  morale  des  anachorètes,  la  religion  de  la 
pénitence,  les  visions  délirantes  du  somnambulisme,  l'a- 
pologie du  martyre ,  voilà  ce  qu'on  rencontre  à  chaque 
pas  dans  ces  pères  de  l'Eglise  qu'on  vante  tant  et  qu'on  lit 
si  peu.  Point  d'idées  larges  et  généreuses,  pas  un  de  ces 
sentiments  évangéliques  qui  embrassent  le  genre  humain, 
nulle  intelligence  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  : 
l'aumône  au  lieu  de  la  charité,  le  fanatisme  au  lieu  du 
premier  commandement,  les  cilices,  le  fouet,  le  jeûne  au 
lieu  de  la  vertu,  le  fanatisme  d'un  corps  au  lieu  du  dé- 
vouement à  la  patrie  et  à  l'humanité;  rien,  rien,  absolu- 
ment rien  pour  l'amélioration  des  peuples  et  la  civilisation 
du  monde.  De  saint  Jérôme  à  Bourdaloue,  de  saint  Au- 
gustin à  Bossuet,  toujours  le  Dieu  terrible,  le  Dieu  des 
vengeances,  l'excommunication,  la  damnation,  l'enfer. 
Les  saints  lisaient  l'Evangile  sans  en  rien  tirer  ni  pour 
eux,  ni  pour  les  autres.  Ils  possédaient  seuls  le  livre  qui 
devait  civiliser  les  peuples,  et  ils  s'en  servaient  pour  éta- 
blir et  pour  régulariser  des  moines.  Nous  avions  les  austé- 
rités de  l'Inde  au  lieu  de  la  morale  du  Christ  II  a  fallu 
l'invention  de  l'imprimerie,  seconde  révélation,  pour  leur 
arracher  ce  livre  et  le  donner  à  l'univers.  Osons  le  dire, 
sans  le  génie  de  Faust  et  de  Guttemberg,  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  était  perdue  pour  l'humanité.    L'Evangile 
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n'existe  véritablement  que  de  cette  époque,  et  l'intelli- 
gence de  sa  morale  ne  date  que  de  l'avènement  de  Féne- 
lon  (1).  » 

Observations.  —  Pardon!  pardon  pour  tant  de  blasphè- 
mes contre  le  génie  civilisateur  de  nos  Pères  de  l'Eglise! 
Celui  qui  les  a  proférés  va  les  rétracter.  Nous  avons  en- 
tendu ses  paroles  de  colère  et  de  haine;  quel  doux  épan- 
chement  de  vérité  et  de  tendresse  nous  allons  admirer 
maintenant  ! 

«  C'est  donc  à  l'Orient  resté  barbare,  dit -il,  que  nous 
devons  les  deux  livres  qui  ont  civilisé  l'Occident  :  la  Bi- 
ble...; l'Evangile,  cette  création  du  monde  moral,  qui 
ne  promettait  aux  hommes  que  les  biens  du  ciel  et  qui 
affirme  l'immortalité  ! 

«  Ici  commence  la  théologie  de  l'autre  moitié  du  globe 
(de  l'Occident).  Celle-ci  s'est  appuyée  sur  l'éloquence  et 
la  vérité.  Elle  s'est  enrichie  d'une  suite  de  grands  noms 
depuis  saint  Jérôme  jusqu'à  Bossuet,  depuis  saint  Augustin 
jusqu'à  Fénelon;  enfin  elle  possède  le  livre  qui  a  renou- 
velé le  monde... 

«  Il  y  a  plusieurs  époques  dans  l'histoire  du  christia- 
nisme :  l'époque  de  sa  naissance,  et  les  époques  d'héré- 
sies, de  controverses  et  de  réformes.  L'époque  de  sa  nais- 
sance est  le  plus  grand  événemeut  de  l'histoire  des  hom- 
mes ;  c'est  la  régénération  du  globe  par  la  foi  et  la  cha- 
rité... Cette  époque  sublime  eut  ses  saints,  ses  martyrs, 
ses  pères,  comme  on  les  a  appelés,  du  nom  le  plus  doux 
que  l'homme  puisse  donner  à  l'homme.  Alors  toutes  les 
cités,  toutes  les  populations  avaient  leur  père.  On  les  trou- 
vait partout,  dans  les  catacombes  où  ils  priaient,  dans  les 
thébaïdes  où  ils  s'humiliaient,  dans  les  amphithéâtres  où 
ils  mouraient.  Dieu  semblait  les  avoir  chargés  de  la  dou- 
ble mission  de  réformer  les  vices  du  monde  civilisé  qui 
allait  disparaître,  et  de  dompter  les  hordes  barbares  qui 

(i)  Liv   IV,  ch.  xi,  p  m 
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du  fond  du  Nord  accouraient  au  sac  du  grand  empire. 
Ceux-là  ne  savent  que  tuer  ou  mourir,  ils  viennent  se 
venger  de  douze  siècles  de  conquêtes;  mais  quel  étonne- 
ment!  au  lieu  d'armées  à  combattre,  ils  trouvent  des 
hommes  qui  bénissent  ceux  qui  les  égorgent,  des  hom- 
mes qui,  lorsqu'on  leur  arrache  leur  tunique,  offrent  en- 
core leur  manteau,  qui,  lorsqu'on  les  frappe  au  visage, 
tendent  humblement  l'autre  joue  !  Il  y  avait  dans  ce  mé- 
pris de  la  vie  et  des  richesses  quelque  chose  de  grand  qui 
surpassait  les  barbares.  Le  fer  n'eût  pu  les  vaincre,  la  cha- 
rité les  dompta;  et  c'est  ainsi  que  de  la  plus  épouvanta- 
ble confusion  où  se  soit  abîmé  le  monde  un  sentiment 
inconnu  fit  peu  à  peu  sortir  l'ordre,  la  sagesse  et  une  ci- 
vilisation nouvelle. 

«  La  grandeur  des  événements,  les  luttes  sublimes  de 
la  résignation  et  de  la  foi  contre  Rome  et  les  barbares, 
l'étrangeté  de  la  vie  chrétienne  au  milieu  de  cette  disso- 
lution universelle,  les  prédications  continues  des  pères, 
leurs  courses  pastorales  à  Jérusalem,  à  Rome,  à  Athènes, 
à  Antioche,  à  Gonstantinople,  dans  la  Syrie  et  dans  la 
Gaule,  pour  arrêter  les  armées,  convertir  les  peuples  ou 
fléchir  les  rois,  tels  sont  les  prodiges  de  l'histoire  à  cette 
cette  époque;  voilà  ce  que  racontent  les  pères  de  l'Eglise 
grecque  et  romaine,  avec  cette  éloquence  simple  et  pas- 
sionnée qui  fut  sans  modèle  avant  eux,  et  qui  n'a  pu  être 
égalée  que  par  les  nouveaux  pères  de  l'Eglise  du  siècle 
de  Louis  XIV  (1)!» 

«  L'Evangile  est  la  source  sacrée  de  tout  le  bien  qui  est 
aujourd'hui  sur  la  terre.  Les  autres  religions  nous  appel- 
lent au  bonheur,  celle-ci  nous  appelle  à  la  résignation, 
tous,  heureux  ou  malheureux,  car  elle  sait  que  les  heu- 
reux ont  aussi  leurs  souffrances.  Grande  et  admirable  doc- 


(1)  Introduction  au  Panthéon  littéraire,  section  n,  ch.  i  ,  p.  38,  édi- 
tion de  1837. 
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tri  ne,  fondée  sur  notre  double  nature,  elle  ne  nous  pro- 
met rien  ici-bas  que  la  persécution  et  la  douleur  :  toutes 
ses  récompenses  sont  dans  le  ciel,  et  c'est  en  y  attirant 
nos  regards  par  la  foi  et  l'espérance  qu'elle  a  dématéria- 
lisé le  monde! 

«c  Telles  sont  les  vérités  que  le  temps  a  consacrées  dans 
les  œuvres  de  Gerson,  de  saint  François  de  Sales,  de  Fé- 
nelon,  de  Massillon,  de  Bossuet,de  Bourdaloue,  de  Ni- 
cole, de  Fleury,  de  Malebranche,  d'Abbadie,  et  de  cette 
multitude  de  beaux  génies  leurs  émules  ou  leurs  disci- 
ples, continuateurs  sublimes  des  pères  de  l'Eglise  grecque 
et  latine,  et  voués  comme  eux  au  culte  de  la  vérité.  Avec 
quel  soin  religieux  nous  avons  recueilli  ces  œuvres  sain- 
tes, illustrées  par  le  temps,  consacrées  par  notre  recon- 
naissance, et  qui,  après  avoir  été  la  gloire  de  l'Europe, 
sont  devenues  la  consolation  du  genre  humain  (1)  ! 

«  L'histoire  de  l'Eglise  est  une  histoire  à  part,  une  his- 
toire morale  jetée  à  travers  l'histoire  matérielle  des  peu- 
ples et  destinée  à  la  spiritualiser.  Au  milieu  de  toutes  les 
choses  qui  passent,  de  toutes  les  croyances  qui  meurent, 
de  tous  les  dieux  qui  s'en  vont,  on  est  surpris  de  rencon- 
trer quelque  chose  d'immuable,  une  société  qui  ne  meurt 
pas,  une  religion  qui  grandit.  C'est  que  cette  Eglise  n'est 
pas  née  de  l'ignorance  des  peuples  ou  de  l'ambition  des 
hommes,  comme  toutes  les  autres  religions  (2),  mais  des 
lumières  du  ciel  et  des  besoins  de  l'humanité.  Son  point 
de  départ  est  la  perfection  même  vers  laquelle  gravite  le 
genre  humain,  et  quand  nous  la  voyons  plus  belle,  ce 
n'est  pas  elle  qui  change,  c'est  notre  intelligence  qui  est 
en  progrès. 

«  Aussi  quelle  puissance!  comme  elle  dompte  les  rois! 
comme  elle  soumet  les  peuples!  Son  histoire  est  encore 


(1)  Introduction  au  Panthéon  littéraire,  ubi  supra,  ch.  il,  p.  47. 

(2)  Exceptons  cependant  lemosaïsme. 
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l'histoire  du  monde.  Après  Rome  conquérante  vient  Rome 
religieuse  et  civilisatrice.  L'Europe  lui  doit  sa  marche 
progressive  et  l'Occident  son  unité  (1).  » 

«  Avant  le  huitième  siècle,  l'Eglise  ne  cesse  d'implorer 
la  douceur  des  juges  contre  les  assassins  des  chrétiens; 
elle  sauve  la  vie  à  tous  les  criminels;  son  but  est  la  con- 
version, jamais  la  mort.  Les  œuvres  de  saint  Augustin 
témoignent  de  cette  horreur  du  sang;  la  clémence  y  est 
de  droit  ecclésiastique...  Il  est  glorieux  pour  l'Eglise  d'a- 
voir protesté  la  première  contre  le  sang  versé,  soit  au 
nom  de  la  justice,  soit  au  nom  de  la  religion  (2).  » 

La  défense  des  Pères  et  des  moines  ne  pouvait  être 
plus  chaleureuse,  ni  plus  éclatante  la  réparation  d'hon- 
neur qu'on  leur  devait. 

Nous  avons  encore  à  recueillir  de  M.  Aimé-Martin  quel- 
ques unes  de  ces  variations  qui  finissent  toutefois  à  la 
gloire  de  l'Eglise. 

Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  La  vie  de  pénitence  tue 
la  vie  de  devoir,  c'est-à-dire  la  société  et  l'humanité... 

«  Vous  appelez  la  pénitence  :  elle  nous  dégrade;  vous 
appelez  la  solitude  :  elle  nous  dénature.  La  preuve  que 
l'homme  n'est  pas  fait  pour  l'isolement,  c'est  qu'il  n'est 
vraiment  homme  qu'au  milieu  de  ses  semblables  :  là  seu- 
lement toutes  ses  facultés  se  développent;  là  seulement  il 
se  complète  par  le  génie  et  la  vertu  (3)...  » 

Orservations.  —  C'est  M.  Aimé-Martin  qui  va  nous 
montrer  la  solitude  et  la  pénitence  fournissant  un  remède 
nécessaire  à  la  corruption  de  la  fin  de  l'empire  romain  et 
à  la  servitude  du  moyen  âge. 

«  Peut-être  les  excès  de  l'ascétisme  et  du  monachisme 
étaient-ils  un  des  éléments  indispensables  d'une  régéné- 


(i)  Introduction  au  Panthéon  littéraire,  section  vu,  ch.  m,  p.  369 

(2)  Ubi  supra,  p.  37o. 

(3)  Education  des  mères  de  famille  ,  liv.  IV,  ch.  vi,  p.  431. 
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ration  complète.  Le  monde,  à  cette  époque,  n'entendait 
que  par  les  sens  :  Rome,  en  mourant,  l'avait  laissé  maté- 
rialiste et  athée.  Il  fallait  le  dématêrialiser,  détruire  l'em- 
pire du  corps  par  la  mort  des  sens,  spiritualiser  les  âmes 
par  le  mépris  de  la  matière,  arriver  à  la  connaissance  de 
Dieu  par  le  détachement  complet  de  soi-même,  et  à  la 
nécessité  d'une  vie  immortelle  par  les  dégoûts  d'une  vie 
terrestre.  Sous  ce  rapport,  la  vie  d'austérité  et  de  péni- 
tence fut  favorable  au  genre  humain.  Elle  prouvait  la 
supériorité  de  l'esprit  sur  la  matière  ;  elle  offrait  le  grand 
spectacle  d'un  intérêt  matériel  qui  renonçait  aux  richesses 
et  aux  grandeurs  terrestres  pour  quelque  chose  d'idéal 
placé  au-delà  ;  elle  développait  dans  l'homme  cette  faculté 
vivifiante  qui  lui  infuse  des  vérités  inconnues  en  l'entraî- 
nant vers  l'infini  :  dès  lors  il  y  eut  comme  une  révélation 
de  nos  véritables  destinées.  L'invisible  fut  plus  puissant 
que  le  visible,  et  le  monde  passa  du  néant  à  l'immor- 
talité (1). 

«  Quel  génie  sublime,  ayant  conçu  le  projet  de  sauver 
l'honneur  de  l'humanité,  éleva,  dans  cet  enfer  du  moyen 
âge,  comme  un  empire  céleste,  hors  de  la  portée  des  ty- 
rans, sous  la  garde  des  croyances  et  des  consciences!  Qui 
lui  inspira  cette  combinaison  profonde,  ces  lois  viriles  qui 
de  chaque  monastère,  de  chaque  église,  de  chaque  évê- 
ché,  faisaient  une  république  indépendante,  et  de  toutes 
ces  républiques  une  vaste  famille  répandue  sur  l'immen- 
sité du  globe!  Puissance  plébéienne,  courbant  les  têtes 
nobles  et  royales  ;  puissance  royale  et  divine,  choisie  dans 
les  rangs  du  peuple,  à  la  face  du  monde  féodal  ;  puissance 
intelligente,  élevée  en  haine  des  puissances  matérielles, 
des  puissances  armées,  et  destinée  à  les  soumettre.  Peuple 
roi  de  tous  les  autres  peuples,  se  formant  par  la  science, 
se  gouvernant  par  l'élection,  s'isolant  par  le  célibat;  tou- 


(1)  Education,  etc.,  liv.  IV,  ch.  iv,  p.  420. 
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jours  jeune,  toujours  fort,  offrant  le  premier  et  peut-être 
Punique  exemple  d'une  monarchie  absolue,  fondée  sur 
des  institutions  républicaines... 

«  Tel  fut  l'empire  du  gouvernement  pastoral.  Ajoutons 
que,...  seul  sur  le  globe,  il  honorait  l'intelligence  en 
lui  donnant  les  dignités  que  le  monde  n'attribuait  qu'à  la 
noblesse,  et  l'on  reconnaîtra  d'un  coup  d'œil  l'origine  de 
son  pouvoir  et  les  espérances  de  son  ambition.  Tout  est 
compris  dans  ces  mots  :  unité  de  doctrine,  égalité  devant 
la  loi,  élection  des  intelligences  au  sein  de  l'Eglise  (1).  » 
Que  souhaiter  de  M.  Aimé-Martin  après  de  telles  ré- 
tractations? La  doctrine  des  Pères  n'est  donc  pas  anti- 
sociale, puisqu'elle  a  été  nécessaire  à  la  société  pendant 
quinze  siècles,  et  que  les  chefs-d'œuvre  qu'elle  a  inspirés 
«  sont  devenus  la  consolation  du  genre  humain.  » 

Il  est  encore  dans  le  traité  de  Y  Education  des  mères 
une  admirable  page  qui  répond  aux  reproches  souvent 
répétés,  même  par  M.  Aimé-Martin,  contre  le  moyen 
âge,  parce  qu'il  n'aurait  pas  su  tirer  de  l'Evangile  ni  ré- 
diger en  code  les  conséquences  sociales  des  principes  du? 
Sauveur. 

«  Jésus-Christ,  dit-il,  invite  les  hommes  à  l'amour  de 
Dieu  et  des  hommes,  attendant  de  ce  seul  précepte  la  ré- 
forme de  tous  les  maux  qui  pèsent  sur  l'humanité.  Il  ne 
parle  pas  de  rien  changer,  et  par  lui  tout  a  été  changé. 

«  Pour  rendre  cette  observation  plus  frappante,  nous 
citerons  un  fait  :  l'esclavage.  L'homme  était  alors  une 
marchandise;  on  le  conduisait  au  marché  comme  une 
bête  de  somme.  Que  Jésus  eût  tonné  contre  cet  infâme 
trafic,  qu'il  en  eût  appelé  aux  nations  de  la  barbarie  des 
nations,  on  l'eût  écouté  sans  l'entendre  :  l'usage  était  gé- 
néral, et  l'aveuglement  faisait  le  droit.  Chose  admirable  1 
le  Dieu  se  tait  sur  le  crime,  mais  il  établit  la  confrater- 


li)  Liv.  IV,  ch.  vin,  p.  450. 
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nité  du  genre  humain;  il  dit  :  Tous  les  hommes  sont  frè- 
res !  et  l'esclavage  disparaît  à  mesure  que  l'intelligence 
de  cette  vérité  se  fait  sentir  au  monde  civilisé. 

«  Les  grandes  révolutions  n'arrivent  qu'avec  l'intelli- 
gence des  grandes  vérités. 

«  La  marche  tracée  par  Jésus-Christ  est  donc  la  seule 
qui  puisse  régénérer  le  monde.  Il  faut  établir  des  prin- 
cipes sans  attaquer  les  préjugés  qui  ont  les  nations  pour 
défenseurs,  et  tout  attendre  du  temps  et  de  la  raison  uni- 
verselle. La  vérité  n'efface  l'erreur  que  lentement  et  gra- 
duellement, comme  l'aurore  efface  les  ténèbres  (1).  » 

Voilà  bien  des  citations;  mais  ne  fallait-il  pas  qu'après 
tant  d'injustes  censures  contre  l'Eglise,  contre  les  prê- 
tres, les  moines,  la  pénitence,  le  jeûne,  l'expiation  et  leur 
influence  dénoncée  comme  funeste  et  barbare,  ne  fallait- 
il  pas  que  M.  Aimé-Martin  nous  fournît  un  long  errata  de 
ses  trop  nombreuses  inadvertances? 

Peut-être  a-t-on  remarqué  combien,  quand  il  proclame 
les  bienfaits  du  catholicisme,  le  style  de  M.  Aimé-Martin 
est  plus  élevé,  plus  pur  et  d'un  éclat  plus  serein,  que  lors- 


(1)  J'aurais  bien  voulu  extraire  encore  de  l'ouvrage  de  M.  Aimé-Mar- 
tin (liv.  III,  ch.  xxxiv  et  xxxvm,  et  liv.  IV,  ch.  iv)  quelques  réflexions  sur 
la  guerre  présentée  comme  moyen  providentiel  de  civilisation  et  comme 
entreprise  sublime  quand  elle  a  un  motif  religieux  :  ce  qui  n'est  pas  peu 
surprenant  après  les  injures  de  l'auteur  contre  J.  de  Maistre  pour  avoir 
également  cru  que  la  guerre  est  un  moyen  dont  Dieu  se  sert  dans  le 
gouvernement  du  monde  coupable.  Les  remarques  de  M.  Aimé-Martin 
sur  l'importance  des  guerres  religieuses  n'ont  pas  empêché  qu'il  ne 
renouvelât  toutes  les  accusations  faites  d'ordinaire  contre  l'Eglise  à  propos 
des  Albigeois  (liv.  II  ,  ch.  xxxm).  Selon  l'usage  aussi  ,  il  a  négligé  de 
dire  que  ces  hérétiques  ,  en  ravageant  les  églises,  en  outrageant  et  dis- 
persant les  prêtres,  en  égorgeant  le  légat  romain,  en  s'associant  les  ban- 
dits nommés  routiers,  avaient  donné  de  trop  justes  causes  à  une  guerre. 
Cette  guerre  fut  atroce,  comme  les  guerres  l'étaient  toutes  au  moyen  âge, 
et  comme  elles  le  sont  toujours  ;  mais  le  premier  assaillant,  ce  fut  l'hé- 
résie. 
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qu'il  s'irrite  contre  notre  foi.  La  vérité  est  encore  la  meil- 
leure des  muses. 


15°  Qu'est-ce  que  le  prêtre  évangélique  qu'on  oppose  au 
prêtre  catholique? 


Puisque ,  selon  M.  Aimé-Martin,  le  prêtre  ne  doit  ni 
croire  au  Symbole  catholique,  ni  obéir  au  pape,  ni  prati- 
quer la  pénitence,  ni  se  vouer  au  célibat,  ni  aspirer  sur 
la  terre  à  la  sainteté  (1),  que  doit-il  donc  faire  pour  rem- 
plir dignement  sa  mission?  quelle  règle  lui  trace  le  nou- 
veau révélateur  de  l'Evangile  et  de  la  nature?  quel  type 
de  perfection  lui  met-il  devant  les  yeux?  Le  mariage!  le 
mariage!  c'est  la  grande  réponse  de  M.  Aimé-Martin;  le 
mariage ,  c'est  l'infaillible  panacée  morale,  c'est  tout 
l'homme,  c'est  tout  le  prêtre. 

Texte  de  M.  Aimé-Martin.  —  «  Pourquoi,  dit  le  Mentor 
des  dames,  si  elle  (l'Eglise)  porte  un  cœur  de  mère,  ne 
dirait-elle  pas  à  ses  fils  :...  Allez;/ faites-vous  des  cœurs 
chastes,  et  choisissez  vos  épouses  sous  le  chaume  du  la- 
boureur, parmi  les  dernières  de  vos  brebis,  dans  cette 
classe  utile  et  laborieuse,  qui  a  aussi  son  sacerdoce,  car 
elle  nourrit  le  genre  humain. 

«  S'il  abritait  d'heureux  époux,  loin  du  monde,  et  ce- 
pendant au  milieu  des  hommes,  le  toit  du  presbytère 
s'élèverait  dans  nos  campagnes  comme  le  temple  de  l'a- 
mour conjugal. 

«  Mais,  dira-t-on,  quel  charme  une  femme  grossière  et 


(1)  «  En  se  séparant  du  monde,  le  saint  veut  s'élever  au  ciel,  mais 
son  corps  l'embarrasse  ;  pour  se  faire  ange,  il  se  fait  brute.  »  (Educa- 
tion des  mères  de  famille,  liv.  IV,  ch.  vi,  p.  431.)  11  a  fallu  citer  cette 
affligeante  parodie  d'un  mot  de  Pascal  pour  que  le  lecteur  la  crût 
possible. 


452 

sans  lettres  répandra-t-elle  sur  la  maison  du  pasteur? 
L'ignorance  de  la  fille  des  champs  n'est  point  aussi  pro- 
fonde qu'on  le  suppose.  La  femme  du  laboureur  a  plus 
d'idées,  plus  de  prévoyance,  plus  d'autorité  que  celle  de 
l'artisan.  Souvent,  il  est  vrai,  son  langage  manque  de 
politesse  et  ses  manières  de  douceur;  mais  percez  ce 
voile,  rassurez  ce  cœur  timide,  avancez  avec  elle  dans  la 
campagne,  et  ses  connaissances  toutes  naturelles  devien- 
dront pour  le  savant  lui-même  une  source  de  savoir.  Elle 
vous  dira  le  nom  des  plantes  utiles,  leur  usage  et  leur  cul- 
ture ;  vous  apprendrez  d'elle  quels  sont  les  signes  qui  font 
pressentir  les  tempêtes  ou  espérer  un  beau  jour,  la  saison 
prescrite  au  retour  des  oiseaux,  la  fleur  qui  paraît  la  pre- 
mière, celle  qui  montre  les  heures  ou  qui  se  ferme  à  l'ap- 
proche de  la  plaie;  sa  science  comprend  l'expérience  du 
village,  les  souvenirs  des  vieillards,  les  exemples  de  sa 
mère  et  les  travaux  de  ses  compagnes  :  car  toutes  ces 
jeunes  filles  ont  appris  à  élever  les  troupeaux,  à  préparer 
le  laitage,  à  blanchir  le  linge,  à  filer  le  lin,  à  aimer  et  à 
soigner  les  petits  enfants. 

«  L'ordre  et  l'exquise  propreté  régneraient  donc  sous 
le  toit  du  pasteur,.  Sa  table  hospitalière  serait  toujours 
couverte  d'un  linge  blanc,  filé  dans  sa  propre  maison;  on 
y  verrait,  avec  tous  les  biens  que  donne  la  saison,  des 
légumes  et  des  fruits  conservés  par  les  soins  de  sa  com- 
pagne. Des  fleurs  embelliraient  ses  jardins,  une  vache  ou 
des  chèvres  animeraient  sa  prairie. 

«  Rapprochée  des  paysans  par  sa  famille,  de  la  bour- 
geoisie par  son  mari,  la  femme  du  pasteur  deviendrait  le 
lien  gracieux  de  toute  l'échelle  sociale.  Un  chapeau  de 
paille  abriterait  son  visage,  et  ses  adroites  mains  appren- 
draient à  relever  avec  grâce  sa  belle  chevelure.  Modèle 
de  ses  compagnes,  elle  formerait  leur  goût,  dégrossirait 
leur  parure,  épurerait  leur  langage. 

«  Le  mariage  des  prêtres,  c'est,  en  d'autres  termes,  la 
réforme  du  clergé  et  la  civilisation  du  monde. 
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«  Sans  doute  la  vie  du  prêtre  évangéliqne  a  ses  priva- 
tions comme  toute  vie  humaine;  elle  a  ses  devoirs  et  ses 
combats,  plus  la  mission  du  pasteur,  qui  est  toute  de  bien- 
veillance et  d'indulgence.  Celui-là  ne  prêche  pas  les  aus- 
térités, mais  la  règle;  il  sanctifie  par  sa  présence  jusqu'à 
la  joie  des  festins,  et,  chaque  dimanche,  sa  douce  com- 
pagne conduit  les  chœurs  dans  le  temple  et  la  danse  sous 
la  feuillée  :  car,  au  village,  toutes  les  fêtes  sont  religieu- 
ses, et  se  célèbrent  à  l'église  et  aux  champs  (1).  » 

Observations.  —  De  si  ridicules  imaginations  sur  le 
mariage  des  prêtres  sont  un  châtiment  bien  manifeste 
infligé  par  la  Providence  à  l'ennemi  du  célibat  religieux. 
Faut-il  après  cela  rechercher  les  inconvénients  qui  attris- 
teraient de  telles  unions?  Faut-il  prouver  que  la  moitié 
au  moins  du  savoir  attribué  aux  filles  des  champs  leur  est 
complètement  étrangère,  et  que  l'autre  se  trouvera  dans 
le  moindre  petit  livre  à  dix  centimes?  Oh  !  non.  Je  me 
contente  de  présenter  cette  utopie  du  mariage  des  prê- 
tres, comme  les  Spartiates,  afin  de  détourner  leurs  en- 
fants de  l'ivresse,  plaçaient  sous  leurs  yeux  des  Ilotes 
ivres.  Pour  moi,  je  vais  relire  le  récit  des  tribulations  du 
pauvre  vicaire  marié  de  Wakefield. 

Le  hasard  vient  de  placer  dans  mes  mains  un  récent 
ouvrage  de  M.  Michelet,  où  on  lit,  sur  cette  espèce  de 
mariage  disproportionné  que  recommande  M.  Aimé-Mar- 
tin, les  sages  réflexions  suivantes  : 

«  Quand  il  y  a  trop  de  distance  de  condition,  d'éduca- 
tion, quand  il  y  a  plusieurs  degrés  à  franchir,  la  diffi- 
culté est  très-grande.  Il  y  faut  beaucoup  de  temps,  beau- 
coup d'art,  une  patience  que  n'a  pas  toujours  un  homme 
occupé.  On  voit  parfois,  on  admire  une  jeune  fille  de 
campagne,  heureusement   née,  fleur  de  beauté  et  de 


(1)  Liv.  IV,  ch.  xi,  passim.  —  Cf.  Don  Quichotte,  traduction  do  Flo- 
rian,  lre  partie,  c.  xxxi. 
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bonté,  de  sagesse,  infiniment  pure,  aimante,  douce  et  do- 
cile. Adoptez-la,  épousez-la;  vous  êtes  tristement  surpris 
en  voyant  la  difficulté  infinie  que  vous  rencontrez  pour 
vous  entendre  avec  elle.  Elle  y  fait  bien  ce  qu'elle  peut; 
elle  écoute  et  veut  profiter  ;  elle  se  remet  toute  à  vous. 
Et  cela  ne  sert  à  rien...  Elle  ne  sent  que  trop  tout  cela. 
Elle  pleure,  s'en  veut  «  d'être  si  sotte.  »  Elle  ne  Test  pas 
du  tout.  Elle  est  même  très-intelligente  dans  les  choses 
de  sa  sphère  et  à  sa  portée.  La  faute  n'est  pas  à  elle, 
mais  à  vous  qui  avez  cru  qu'on  peut  franchir  aisément 
plusieurs  degrés  d'initiation.  Cette  jeune  fille  de  cam- 
pagne pouvait,  devait  épouser  un  ouvrier  distingué  de  la 
ville  (1).  » 

Voilà  ce  que  le  bon  sens  répond  aux  idylles  de  M.  Aimé- 
Martin. 


16°  Antinomies  religieuses. 


Avant  de  nous  séparer  du  livre  de  M.  Aimé-Martin,  il 
convient  d'en  résumer  les  principales  idées;  en  voici 
quelques  unes,  malheureusement  un  peu  contradictoires. 
Je  mettrai  en  présence  le  oui  et  le  non,  tous  les  deux 
adoptés  par  l'auteur. 


SUR   LA    REVELATION. 


«  Gomment  concevoir  (Dieu)  sans  «  La  vérité  n'est  pas  plus  Tapa- 
une  révélation  divine  ou  sans  la  con-  nage  d'une  bourgade  et  d'une  secte 
templation  inespérée  de  l'ensemble  que  les  bienfaits  de  la  nature  ne  sont 
des  harmonies  du  globe  ?  Double  la  propriété  d'une  nation.  D'où  je 
prodige  que  la  Providence  ne  pou-  conclus  qu'il  n'y  a  de  vrai  sur  la 


1)  L'Amour,  1.  I,  p.  21. 
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vait  refuser  au  genre  humain .  Moïse 
reçoit  cette  vérité  du  ciel,  et  Socrate 
de  son  génie  (1)   » 

a  Platon, àme  sublime!... il  te  fut 
donné  d'entrevoir  une  sagesse  igno- 
rée de  toute  la  terre, et  qui  ne  pouvait 
être  révélée  que  par  un  Dieu  (3).  » 
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terre  que  ce  que  Dieu  dit  à  tous  les 
hommes,  et  qu'il  ne  parle  à  tous  les 
hommes  que  dans  ses  œuvres  :  c'est 
un  principe  sans  exception  (2).  » 

«  Ceux  qui  pensent  que  Dieu  ne 
peut  être  connu  que  par  une  révé- 
lation ,  ne  se  doutent  guère  que  la 
révélation  se  renouvelle  à  chaque 
naissance  (4)...  Car  c'est  une  loi  gé- 
nérale de  la  nature;  tout  ce  qui 
importe  vraiment  au  sort  de  l'hom- 
me et  aux  destinées  de  l'humanit 
peut  être  décidé  sans  erreur  par  la 
raison  de  l'homme  (S).  » 


SUR    JESUS-CHRIST. 


«  Remarquez  bien  que  c'est  d'une 
loi  de  la  nature  que  Jésus-Christ 
fait  ressortir  sa  religion  (6).  » 

«  Nous  pouvons  hardiment  pré- 
senter l'Evangile  aux  adorations  de 
la  terre.  La  religion  qui  est  son  ou- 
vrage appartient,  par  son  culte,  par 
ses  mystères,  à  l'enfance  de  la  socié- 
té ;  par  sa  morale  et  par  l'amour, 
à  tous  les  degrés  de  la  civilisa- 
tion (8).  » 


«  Jésus-Christ  ne  vint  pas  fonder 
une  religion,  mais  les  modifier  tou- 
tes (7).  » 

«  L'Evangile  est  un  code  de  mo- 
rale et  non  un  livre  de  liturgie;  il 
n'y  est  rien  dit  du  culte,  rien  ré- 
vélé de  nos  mystères  (9).  » 


(!)  Liv.  III,  ch.  vu,  p.  24o. 

(2)  Liv.  III,  ch.  xi,  p.  272. 

(3)  Liv.  III,  ch.  xxxvn,  p.  394. 

(4)  Liv.  III,  ch.  xm,  p.  280. 

(5)  Liv.  IV,  ch.  vi,  p.  428. 

(6)  Liv.  IV,  ch.  ii,  p.  411. 

(7)  Liv.  IV,  ch.  xn,  p.  471 

(8)  Liv.  IV,  ch.  ii,  p.  407.  —  Je  n'ai  pas  à  prouver  ici  l'erreui  ù  un 
partie  de  celte  assertion. 

(9)  Liv.  IV,  ch  xii,  p.  471 
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SUR   LA   BIBLE. 


«  Certes,  personne  plus  que  nous 
ne  respect  la  sainteté  de  l'Ecritu- 
re (1).  » 


«  Les  barbaries  de  la  Bible  dis- 
paraissent devant  l'Evangile  (2).  » 

«  L'autorité  des  Ecritures,  c'est  la 
voix  du  passé  qui  se  fait  entendre  aux 
nations  immobiles  ;  une  pensée  en- 
nemie de  tous  les  progrès  de  la  pen- 
sée ;  la  limite  éternelle  imposée  à 
la  sagesse  humaine  par  la  suspers^ 
tition  et  l'ambition.  Toute  Ecri- 
ture, fût-elle  divine,  a  passé  par  la 
main  des  hommes.  Ils  ont  copié, 
falsifié  (3).  » 


SUR   LEVANGILK. 


«  L'Evangile  est  appelé  à  civili- 
ser le  monde  (4).  » 

«  Il  n'y  a  de  civilisation  que  là 
où  règne  l'Evangile  (6).  » 


«  L'Evangile  et  la  nature  ont  le 
même  langage  :  ils  résument  tout 
par  l'amour  (9).  » 


«  Voulez- vous  civiliser  un  pays, 
donnez-lui  une  plante  utile  (5).  » 

«  Pour  changer  les  mœurs  d'un 
village,  il  ne  faut  souvent  que  chan- 
ger sa  culture  (7)  » 

«  Toute  religion  favorable  au  dé- 
veloppement de  l'intelligence  et  de 
la  moralité  des  nations  est  vraie  (8).  » 

«  Les  hommes  me  présentent  l'E- 
vangile, et  Dieu  m'ouvre  les  trésors 
de  sa  pensée  empreinte  dans  ses 


(1)  Liv.  III,  ch.  iv,  p.  239. 

(2)  Liv.  IV,  ch.  v,  p.  425. 

(3)  Liv.  III,  ch.  iv,  p.  232  et  233. 

(4)  Liv.  IV,  ch.  xii,  p.  471. 

(5)  Liv.  III,  ch.  xxii,  p.  319. 

(6)  Liv.  IV,  ch.  i,  p.  402. 

(7)  Liv.  III,  ch.xxn,  p.  317. 

(8)  Liv.  IV,  ch.  il,  p.  407. 

(9)  Liv.  IV,  ch  v,  p.  423. 
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ouvrages.  .  La  nature  est  le  livre  vi- 
sible des  lois  du  Créateur.  L'homme 
ne  saurait  en  effacer  un  seul  mot , 
en  falsifier  une  seule  ligne  ;  il  ne 
peut  rien  y  écrire.  De  l'Evangile  il 
en  est  tout  autrement  (1).  » 

«  Il  (  le  prédicateur  Porthaise  ) 
trouve  les  bûchers  dans  l'Evangile. 
Dieu  dit  :  «  Tout  arbre  qui  ne  porte 
«  pas  de  fruits  sera  coupé  et  mis 
«  au  feu.  »  Et  pour  cela,  ajoute  Por- 
thaise, la  punition  du  feu  est  des- 
tinée aux  hérétiques. 

«  Au  seizième  siècle,  on  lisait  la 
Saint  -  Barthélémy  dans  l'Evan- 
gile (3).  » 


«  Remarquez  que  ce  n'est  jamais 
dans  la  loi  nouvelle,  mais  dans  la 
loi  abolie  que  les  fanatiques  vont 
chercher  leurs  terribles  arguments  ; 
ils  sont  obligés  d'invoquer  Moïse 
pour  frapper  au  nom  de  Jésus- 
Christ  (2).  » 


SUR   L'ÉTAT   MORAL   DE    La    SOCIÉTÉ    ACTUELLE. 


«  Quel  est  à  cette  heure  le  premier 
hesoin  de  la  société?  Quelles  sont  les 
plaies  qui  la  rongent,  les  douleurs 
qui  la  font  mourir  ?  Est-ce  la  cor- 
ruption des  mœurs,  les  divisions  de 
famille,  le  luxe  des  fêtes  ,  les  scan- 
dales du  jeu,  de  la  table  et  des  dan- 
ses d'opéra  ?  —  Non  :  les  mœurs 
se  sont  améliorées,  on  vit  plus  chez 
soi,  on  élève  ses  enfants  avec  plus 
de  tendresse  ;  le  vice  ne  s'affiche 
plus  (4)  » 


«  En  morale,  on  méprise  tout,  on 
n'examine  rien...  Nous  périssons 
faute  de  morale. 

«  Voyez  cette  jeunesse  bruyante 
que  chaque  année  les  eolléges  nous 
versent  par  torrents  :  elle  apparaît 
dans  le  monde  sans  illusions,  etcom 
me  désabusée  du  monde,mécontente 
avant  de  connaître  ,  blasée  avant 
d'avoir  usé  ;  des  enfants,  des  ado- 
lescents, privés  des  grâces  de  l'in- 
nocence et  des  enchantements  du 
bel  âge,  voilà  notre  génération  !  Et 
quelle  verve  pour  le  crime!  quelle 
puissance  pour  la  déraison  !  Cette 
jeunesse,  elle  parle,  et  sa  parole  im 


(1)  Liv.  111,  ch.  iv,  p.  230. 

(2)  Liv.  III,  ch.  iv,  p.  235. 

(3)  Liv.  IV,  ch.  v,  p.  424. 

(4)  Liv.  IV,  ch  vin,  p  445. 
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prime  l'effroi  ;  elle  écrit,  et  ses  pa- 
ges sanglantes  impriment  le  dé- 
goût :  sa  poésie  à  elle,  c'est  l'adul- 
tère et  l'assassinat.  Partout  les  émo- 
tions du  cœur  font  place  aux  émo- 
tions de  la  Grève  et  aux  œuvres  du 
bourreau.  Ne  dirait-on  pas  que  tous 
les  sentiments  naturels  sont  éteints 
sur  la  terre?...  Ah  !  malheureuses 
mères,  qu'avez- vous  fait  de  vos  en- 
fants?... et  où  est  donc  le  Dieu  que 
vous  leurs  apprîtes  à  prier  (1)  ?  » 


M.  Aimé-Martin  dit  quelque  part  :  «  Aussitôt  que 
l'homme  s'interroge,  il  entend  deux  réponses  (2).  »  Ces 
deux  réponses,  il  ne  les  a  que  trop  entendues  et  que  trop 
docilement  recueillies,  même,  comme  on  vient  de  le  voir, 
sur  les  sujets  lès  plus  importants  :  Jésus-Christ,  l'Evan- 
gile et  la  révélation. 


17°  Résumé. 


Les  nombreux  extraits  du  livre  de  M.  Aimé-Martin 
qui  ont  passé  devant  nos  yeux  nous  apprennent  que  sous 
le  titre  attrayant  ^Education  des  mères  de  famille  se 
cache  une  des  plus  violentes  attaques  contre  le  catholi- 
cisme, au  nom  de  la  nature  et  de  l'Evangile.  Mais  qu'est-ce 
que  l'Evangile,  qu'est-ce  que  la  nature  et  le  catholicisme 
pour  l'auteur?  Tout  ce  qu'il  sent,  tout  ce  qu'il  rêve,  c'est 
pour  lui  l'Evangile  et  la  nature;  tout  ce  qu'il  déteste,  il  le 
nomme  catholicisme.  La  fascination  est  chez  lui  si  pro- 


(i)  Liv.  I,  ch.  xvii,  p.  100 
(2)  Liv.  III,  ch".  il,  p.  227 
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fonde,  qu'il  croit  retrouver  dans  Bossuet,  Bourdaloue,  Fé- 
nelon,  ses  propres  fantômes  qu'il  y  maudit  ou  y  caresse  ; 
il  vit  entouré  d'un  éternel  mirage. 

Cette  haine  de  M.  Aimé-Martin  contre  l'Eglise  catho- 
tholique,  c'était  autrefois  le  genre  humain  tout  entier  qui 
en  était  l'objet.  L'auteur  en  fait  ainsi  lui-même  l'aveu  :  «  Je 
ne  me  consolais  que  par  des  violences  :  je  voulais  brûler 
les  livres,  déchirer  lesjournaux,  tuer  l'industrie,  déraciner 
l'arbre  fatal  de  la  science.  J'allais  jusqu'à  penser  que  tout 
ce  qu'on  appelle  peuple ,  c'est-à-dire  le  genre  humain, 
moins  quelques  êtres  privilégiés ,  est  fait  pour  croupir 
éternellement  dans  la  bassesse  et  dans  l'erreur,...  et  qu'il 
faut  le  dompter ,  comme  la  brute ,  par  la  faim  et  par  la 
peur,  puisqu'il  ne  veut  pas  être  heureux,  comme  les  an- 
ges, par  l'intelligence  et  la  lumière.  J'étais  plein  de  ces  pen- 
sées, et,  comme  un  autre  Machiavel,  je  les  transformais 
en  système,  lorsqu'une  circonstance  singulière  vint  tout  à 
coup  les  modifier.  »  M.  Aimé-Martin  raconte  ensuite  qu'en 
allant  chaque  dimanche  à  la  messe,  il  rencontrait  un  pau- 
vre mais  vénérable  vieillard  s'acheminant  aussi  vers  l'é- 
glise. La  piété  rapproche  les  deux  chrétiens,  et  le  vieillard, 
interrogé  sur  sa  vie,  répond  qu'il  avait  appris  à  lire,  dans 
son  enfance,  chez  son  curé,  un  bien  brave  homme,  dont  il 
avait  encore  reçu  cette  utile  leçon,  qu'on  n'est  jamais  seul 
quand  on  peut  parler  à  Dieu.  Ce  fut  une  révélation  pour 
l'écrivain.  Il  vit  ce  qui  manque  à  notre  siècle,  eut  pitié 
des  hommes,  et  médita  son  Education  des  mères  de  famille 
pour  nous  ramener  à  l'Evangile  (1). 

Quand  il  me  fut  donné  pour  la  première  fois  de  lire  cet 
ouvrage  et  de  deviner  ce  qu'il  supposait  de  richesse  de 
cœur  chez  M.  Aimé-Martin,  je  ne  pus  m'empêcher  de 
souhaiter  qu'une  nouvelle  rencontre  fît  comprendre  au 
philosophe  que  la  religion,  dont  la  voix  consola  dans  sa 


( I)  Education,  etc.,  introduction,  p.  8  et  suiv 
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longue  misère  le  pieux  mendiant  de  Châteaufort,  n'est  pas 
une  vague  poésie  mystique,  mais  qu'elle  est  la  religion  de 
son  curé,  celle  qui  nous  montre  Jésus  sur  la  croix  ensei- 
gnant aux  hommes  à  racheter  leurs  fautes  par  le  repentir 
et  la  pénitence.  «  Encore  une  fervente  visite  à  l'église 
avec  le  vieillard  résigné,  me  disais-je,  et  les  préjugés  anti- 
catholiques de  M.  Aimé-Martin,  déjà  fort  affaiblis  dans 
l'introduction  au  Panthéon,  se  dissiperont  comme  s'est 
dissipée  sa  misanthropie.  »  Hélas!  la  mort,  survenue  de- 
puis, a-t-elle  permis  cette  rencontre  ?  C'est  là  le  secret 
de  la  justice  de  Dieu. 


Nous  terminons  ici  ce  que  nous  avions  à  noter  sur  la 
hiérarchie  ecclésiastique. 

Voulant  examiner  ce  que  l'on  objecte,  surtout  au  nom 
de  l'histoire,  contre  l'établissement  et  l'influence  du  sa- 
cerdoce ,  nous  nous  sommes  attachés ,  pour  le  premier 
point,  à  M.  Guizot,  et  pour  le  second,  à  M.  Aimé-Martin, 
qui  expose  ses  objections  avec  un  incontestable  et  déplo- 
rable talent. 

L'erreur  fondamentale  de  M.  Aimé-Martin  nous  a  sem- 
blé consister  en  ce  que,  prétendant  partir  de  la  nature  et 
de  l'Evangile,  il  ne  les  accepte  pas  tels  qu'ils  sont;  il  fait 
un  triage  systématique  dans  les  livres  saints,  recueillant 
de  douces  paroles  de  Jésus,  et  niant  sa  sévérité.  Quand  il 
étudie  la  nature,  il  ne  s'attache  qu'à  un  seul  côté,  le  côté 
pour  ainsi  dire  divin  et  par  lequel  nous  sommes  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu  ;  il  oublie  celui  par  lequel 
tenant  à  la  terre,  nous  avons  besoin,  pour  dompter  nos 
passions  animales,  du  mors  et  du  frein  de  la  pénitence. 

Chez  M.  Guizot,  de  trop  nombreuses  erreurs  sont  ame- 
nées par  la  division  qu'il  imagine  de  l'histoire  de  l'Eglise 
en  époques  démocratique,  aristocratique  et  monarchique. 
Bien  entendue,  cette  division  peut  être  utile;  mais,  dans 
l'Histoire  de  la  civilisation,  elle  a  un  sens  exagéré. 


LES  PRÊTRES  ONT-ILS  CHANGÉ  LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVANGILE  ?   461 

Parce  que  M.  Guizot  voit  à  un  certain  moment  le  peuple 
concourir  à  quelques  affaires  religieuses ,  il  n'aperçoit 
plus,  du  moins  dans  le  principe,  que  le  peuple,  sans  prê- 
tres, sans  évoques,  sans  pape  et  môme  sans  doctrine  : 
c'est  l'époque  démocratique  telle  qu'il  l'entend.  Parce 
que,  dans  l'âge  suivant,  les  évêques  recherchèrent  moins 
l'avis  de  la  communauté  chrétienne,  il  conclut  que  l'Eglise 
ne  reconnaissait  pas  d'autres  chefs  que  l'évêque,  ou  tout 
au  plus  encore  le  patriarche,  mais  non  le  souverain  pon- 
tife, et  pour  ce  motif  il  nomme  cette  époque  aristocrati- 
que. Enfin,  l'autorité  du  Saint-Siège  ayant  reçu,  au  neu- 
vième siècle,  quelques  nouveaux  développements  qu'exi- 
geaient les  besoins  des  fidèles,  M.  Guizot  déclare  l'Eglise 
arrivée  à  la  période  monarchique  et  décidément  soumise 
à  un  pape. 

C'est  ainsi  que  l'historien  s'arrête  chaque  fois  à  un  ac- 
cident des  diverses  époques  et  ne  s'élève  pas  à  une  vue 
générale.  De  là  pour  les  faits  la  nécessité  de  se  prêter  aux 
exigences  du  système.  En  rectifiant,  selon  nos  forces,  ces 
erreurs,  nous  sommes  arrivés  à  la  conclusion  de  Bellarmin  : 
«  Les  docteurs  catholiques  sont  d'accord  à  dire  que  le  ré- 
gime ecclésiastique,  confié  aux  hommes  par  Dieu,  est 
essentiellement  monarchique,  mais  tempéré  d'aristocratie 
et  de  démocratie  (1).  » 


(i)  De  romano  Pontifice,  cap  v. 
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L'Europe  ne  vit  pas  sans  épouvante ,  pendant  notre 
dernière  révolution,  le  résultat  des  doctrines  que  j'essaie 
de  réfuter,  le  résultat  de  ces  coupables  doctrines  qui,  en 
dépouillant  avec  dédain  de  leur  auréole  sacrée  l'Eglise, 
ses  grands  hommes  et  ses  pontifes,  ont  habitué  les  peu- 
ples au  mépris  de  toute  autorité.  Les  mensonges  de  l'his- 
toire ont  grandi  ;  ils  se  sont  changés  en  menaces  d'exter- 
mination. Pouvait-il  de  ces  germes  funestes  sortir  autre 
chose  qu'un  fruit  de  mort  ? 

Ferrea  texit 
Telorum  seges,  et  jaculis  increvit  acutis  (1). 


(1)  Mneidos  ,  lit».  III,  vers.  46.  —  Je  rappellerai  sans  commentaire 
le  récit  suivant,  tiré  de  V Histoire  des  deux  Restaurations,  par  M.  de 
Vaulabelle,  et  cité  par  M.  Eug.  Pelletan  dans  la  Presse  du  1er  dé- 
cembre 18o0  :  «  Cette  vente  (de  carbonari),  qui  avait  pour  député  M.  de 
Corcelles  fils,  depuis  représentant,  comptait  parmi  ses  membres  M.  Au- 
gustin Thierry,  l'historien  de  l'époque  mérovingienne,  M.  Jouffroy,  de- 
puis professeur  de  philosophie...  Les  membres  militaires,  obéissant  à 
une  mesure  prescrite  à  toute  la  charbonnerie,  s'exerçaient  au  maniement 
du  fusil.  M.  de  Corcelles  était  l'instructeur  de  M.  Augustin  Thierry. 


CONCLUSION.  4G3 

Bénie  soit  la  Providence,  qui  s'est  contentée  de  nous 
donner  la  leçon  de  la  peur,  et  qui  nous  tenait  en  réserve 
un  sauveur  pour  le  moment  du  péril  ! 

Mais  qu'on  ne  se  fasse  pas  illusion  !  Puisque  les  livres 
qui  nous  ont  trompés  peuvent  tromper  toujours,  puique 
toujours  vivent  avec  eux  des  causes  de  dangers  publics, 
on  ne  doit  pas  juger  trop  tardif,  ou  du  moins  intempestif, 
un  consciencieux  examen  des  erreurs  qu'ils  renferment. 
Cet  effrayant  passé  d'hier  nous  pronostique  l'effroyable 
avenir  de  demain,  si  on  laisse  les  mêmes  causes  préparer 
les  mêmes  effets. 

Deux  méthodes  se  présentent  :  la  première  consisterait 
à  refaire  les  livres  historiques  gâtés  par  les  préventions 
et  les  systèmes  anti-catholiques  ;  la  seconde  ,  à  rec- 
tifier l'une  après  l'autre  chacune  des  principales  er- 
reurs. 

Quel  serait  le  meilleur  des  deux  procédés?  Ils  doivent 
être  et  sont  également  adoptés.  Que  de  belles  et  savan- 
tes histoires  publiées  par  des  plumes  catholiques,  par  le 
R.  P.  domPitra;  les  abbés  Rohrbacher,  Jager,  Christo- 
phe ;  MM.  de  Ghampagny,  de  Broglie,  Ozanam,  Lenor- 
mant,  de  Montalembert,  de  Chalembert,  Audin,  de  Fal- 
loux,  etc.  !  Et,  chez  les  docteurs  protestants  eux-mêmes, 
que  d'étonnants  retours  à  la  vérité  historique  ! 

Mais,  tout  excellent  que  soit  ce  moyen  de  réfuter  un 
livre  en  le  refaisant,  il  ne  peut  suffire;  car  trop  peu  de 
lecteurs  sont  assez  riches  de  patience  et  de  loisir  pour  sui- 
vre à  la  fois  deux  longues  histoires  sur  un  même  sujet.  ïl 
ne  faut  donc  pas  s'en  tenir  à  ces  vastes  batailles  rangées 
d'une  histoire  contre  une  histoire,  et  de  là  naît  le  devoir 
de  recourir  aux  luttes  corps  à  corps  de  la  critique  par- 
tielle. C'est  la  méthode  que  j'ai  préférée.  Cependant,  si  la 
première  est  plus  fatigante  par  son  immensité,  la  seconde 
est  bien  dégoûtante.  Quel  déplaisir  que  de  surprendre  à 
altérer  la  vérité  un  homme  que  l'on  voudrait  vénérer  t  quel 
ennui  que  de  se  travailler  pour  trouver  à  chaque  page 
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des  façons  bien  humbles  de  lui  dire  :  «  Sciemment  ou 
non,  maître,  vous  errez  !  » 

Quelques  tentatives  de  ce  genre  de  rectification  se  sont 
déjà  produites.  Je  ne  pense  pas  cependant  que  cela  doive 
arrêter  de  nouveaux  concurrents.  Pourquoi  donc,  puisque 
tant  de  mauvais  livres  ont  répété  de  mauvaises  choses, 
éviterions-nous  d'en  répéter  de  bonnes  et  de  vraies?  D'ail- 
leurs, le  champ  qu'il  faut  nettoyer  a  été  si  abondamment 
ensemencé  d'erreurs,  qu'il  y  a  du  travail  pour  des  géné- 
rations d'hommes  de  courage. 

Je  me  suis  imposé  l'obligation  de  toujours  citer  in  ex- 
tenso les  fragments  que  je  me  proposais  de  réfuter.  Ceci 
m'a  semblé  indispensable.  Quand  on  accuse  tel  personnage 
de  certaines  inadvertances,  d'une  méprise  trop  grossière, 
d'une  distraction  difficile  à  supposer,  le  lecteur  hésite;  il 
lui  répugne  de  croire  ;  il  voudrait  examiner  l'ensemble 
du  passage  inculpé,  espérant  pouvoir  y  découvrir  une  ex- 
cuse ou  une  explication,  et  cette  préoccupation  émousse 
la  censure. 

J'avoue  que  de  cette  manière  on  présente  à  de  jeunes 
esprits  les  accusations  avec  tout  le  prestige  dont  le  talent 
a  su  les  environner.  Qu'y  faire?  Yaura-t-il  moins  de  péril 
pour  un  lecteur  inexpérimenté  à  chercher  lui-même  dans 
des  livres  dangereux  si  l'on  n'a  pas  calomnié  les  auteurs, 
et  si  véritablement  ces  derniers  ont  mis  plus  de  soins  à 
être  pittoresques  qu'à  être  exacts?  Au  reste,  d'ordinaire, 
quand  la  réponse  accompagne  la  citation,  le  danger  se 
rencontre  moins  dans  cette  citation  que  dans  une  réponse 
maladroite. 

La  marche  que  j'ai  suivie  dans  chaque  paragraphe 
pourra  sembler  monotone;  je  m'aperçois  seulement  à  pré- 
sent que  c'est  précisément  celle  que  saint  Thomas  a  adop- 
tée dans  sa  Somme,  où  il  présente,  d'ordinaire,  d'abord 
les  objections,  puis  sa  thèse,  enfin  les  réponses  aux  diffi- 
cultés, et  cela  toujours  de  même,  delà  première  à  la  der- 
nière page  de  son  in-folio.  Telle  a  été  aussi  ma  façon  de 
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procéder.  Si  j'avais  songé  à  publier  une  œuvre  d'art,  je 
le  conçois,  ma  peine  serait  perdue.  Mais  je  n'ai  ni  voulu 
ni  pu  m'occuper  de  Part;  j'ai  cherché  à  être  clair  et  bref, 
à  élaguer  le  plus  possible  le  luxe  des  exordes  et  des  tran- 
sitions, et  je  suis  heureusement  arrivé  au  cadre  que  saint 
Thomas  avait  choisi.  Ce  rapport  me  plaît  beaucoup. 

Un  autre  reproche  qu'on  pourra  m'adresser,  c'est  d'avoir 
négligé  un  certain  ordre  dans  la  disposition  des  matières  ; 
car,  puisque  je  devais,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ou- 
vrage, traiter  de  la  papauté,  à  quoi  bon  en  parler  déjà  si 
souvent  dans  la  première  partie,  à  propos  de  saint  Irénée, 
de  saint  Léon,  de  saint  Sidoine  Apollinaire,  de  saint  Avite, 
de  saint  Colomban,  etc.  ?  Ne  valait-il  pas  mieux  renvoyer 
toutes  ces  observations  partielles  aux  chapitres  sur  la  hié- 
rarchie ? 

Je  me  suis  abstenu  de  le  faire  parce  que,  si  mon  travail 
y  avait  pu  gagner  quelque  chose  en  disposition  plus  mé- 
thodique, il  y  aurait  perdu,  ce  me  semble,  en  utilité.  D'a- 
bord chaque  étude  biographique  particulière  serait  deve- 
nue trop  incomplète  ;  ensuite,  ayant  à  réfuter  les  adver- 
saires du  Saint-Siège,  je  dois,  autant  que  je  le  puis, 
repousser  tous  les  moyens  d'attaque.  Or ,  un  de  leurs 
moyens  d'établir  que  l'autorité  pontificale  est  l'œuvre  du 
temps  et  non  pas  du  Christ  consiste  à  ramener  souvent 
l'esprit  à  cette  idée,  et  à  la  faire  adopter  au  moins  à  force 
de  la  répéter.  J'ai  voulu  de  même  rappeler  souvent  les 
lecteurs  à  cette  question,  pour  les  forcer  à  y  réfléchir. 

Quant  aux  censeurs  qui  regretteront  de  ne  pas  trouver 
dans  mes  critiques  la  verve  et  le  piquant  auxquels  les  ont 
habitués  les  écrits  des  Guénée,  des  Cormenin,  des  Veuillot, 
que  répondrai-je,  sinon  que  je  le  regrette  infiniment  plus 
qu'eux?  mais  malheureusement  ne  fait  pas  qui  veut  des 
Provinciales. 

En  commençant  ce  travail,  je  me  suis  proposé  de  n'ou- 
blier jamais  ce  que  je  dois  de  respect  à  mes  adversaires, 
à  moi-même  et  au  sujet  que  je  traite.  J'ai  peut-être  man- 
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que  parfois  à  ma  résolution.  Quoique  Ton  puisse  s'étonner 
que  je  ne  Paie  pas  oublié  plus  souvent,  je  rétracte  et  re- 
tire tout  ce  que  n'approuveraient  pas  la  politesse  et  la 
charité. 


FIN   DU   QUATRIEME   ET   DERNIER    VOLUME. 
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